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A 

Pifian 

Abasólo, Don José. «*oti Don EuMoquio Dia/ Vele/, por reivindicé- 
cinii , sobre i'üipl.i/auii«'iit > y copia* ...... 238 

\grelo, l*edro J M por información sobre su condición de hijo úni- 
co de madre viuda ; subre iocoin potencia* , ......... Í93 

Agudar, Don Manuel, con Don Antonio M. Correa por cobro de 
honorario*-* ; sobre competencia . - Í48 

imelong y O. conlra Don José María Douquet : sobro rescisión 
de contrato y daños y perjuicios • Hi 

Arciooi, Üon Angel, con Don JosúM. Palma, sobre interdicto \ 
conlieiula de competencia entre el juez federal de Entre Hios 
y el juez do i* instan na del Paraná « * 3fi9 

Argericb, Don Juan A., con el Fisco nacional, por expropiación; 
sobre apelación denegada. . , . . -110 

Arteaga, Don Alfredo de, después la provincia ile Córdoba, 
contra Don Juan Godeken, después la provincia de Santa Fé, 
por reivindicación ; sobre ampliación de sentencia . . . . . 260 

Asnaghi y O, Luis, contra el Ferrocarril Central Argentino, por 
cobro de pesos ; sobre rom pe Inicia - < 1$ 
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B 

PÜflttM 



Oicioa de cuentas. . 

¡¿2 1 "T : * v re a|,<!laci0,, ,le los '» Capital Í3 

T , NaCÍÜ " a '' C0,, " a ü °" TüD,Ss «■ S ™»« r 
cobro ejecutivo de pesos. . H 

B T„!l Í r earÍU ' Na °' 0nal ' * M juicio de 96 

Muría , sobre resc.s.on de contrato v , laílu8 ■ ¡ 
Banco ^ci.nal ,,, H,.^, , :011ir / „„„ ^ 3ai 

«ría do «ato deducid, por 4* Kn „ lla )Iolina de i .» 

jum.jos, ........ . , 

Banco Nacional en Imuidadon coi. ef ,Wim ■ ¿ ' ~ " "**" 

| rt m S ■ 1 1 . « , ' L0 " eI «wclor Saulrago Sania Co- 

B - «f o,,a uitó - 2SSÍ & 333 

por cobro * p)!sus . ^ 

Banco Aaoonal ^biliario, cuo.raho,, Francisco Mor tot, I" 
bre escrituración ' 50 

■»«rés, Ron K™*,», sobro carla J££¡££ *® 
Barro.. Lo„ Amadeo. , eí doctor Sa,,,^ .Sa„,a Coloca, con.ra 

Bar . dona bofe, ™, Uon Pedro L. Zal-alla. c6n Su l de la Ro' 
pubhc, 0„en,al del por divorcio; sobro co mpe en , ^ 

Bar„e,cbe, Don Redro, con Cadre. , l-asterin, poretobarg ¡TÍ 
bre «amplia*,*, de exl.or.os de distintos Lees 

Benedetti, Ron Luis, contra Ron francisco KaUs, poV desalojo ' 
sobre competencia 

dac'io^o'^'" T- C °" "°" hrl " rÍ<C " 
dac.on social , sobre competencia ¿ 



235 
34 y 37 
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Bonnemort, Fermín, Luis líornel y otros ; sobre contrabando. 166 

Bomet, Luis, Fermín lloimemort y oíros; sobre contrabando. . 166 

Batey, Don Salvador, contra Don Florentino Loza, por liquidación 
y cobro de beneficios ; sobre com petencia 119 

Ilouquet, Don José María, con Amelone y l>; sobre rescisión de 
contrato y daños y perjuicios. * * 

liromi Pelters.Don Tomás, contra Don Miguel Vaccaro, por cobro 
de pesos; sobre arraigo, delecto en la demanda v embargo pre- 
ventivo. * ■ * * ■ ■ 

iirown Pellrrs, Don Tomas, contra Don Miguel Vaccaro, por le- 
vantamiento üe embargo preventivo, sobre costas 215 

Bustos, Don Teodoro, los berederos de, contra Don Esteban de la 
Cuadra, por reivindicación ; sobie faltu de personería y defecto 



en ta demanda .... 



. 



il 



<: 

Cadnt j Pastor ini, contra Don redro Barnetcbe. por embargo; 

sobre cumplimiento 4e exborlos de distintos jueces 252 

Caferatta, Oon Antonio, y Don Lázaro Molledo, con Don Julián 

Molina ; sobre cobro ejecutivo de pesos 126 

Caminos Arévalo, el doctor ,1., con el Ferrocarril del Sud de la 

provincia de Buenos Aires ; sobre expropiación 99 

Carrizo, Don Gerónimo J.. con el Danco Nacional en liquidación, 

por cobro ejecutivo de pesos; sobre prescripción 419 

Casado, Don Carlos, con el Ferrocarril (irán Sud de Santa Fé y 

Córdoba ; sobre expropiación 2*0 

Castro, D. Aurelio, con el Uanco Nacional en liquidación, tercería 

de dominio deducida por doña Emilia Molina de Castro 122 

Catalinas, empresa Muelle y depósitos de las, con Don José A. De- 

ville, por cobro de averías. *■ 

Chimieleroski. Pedro, por tentativa de falsificación de billetes de 

banco de curso legal * * 



ACfl 
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mm™*n,úm Pedro, coo Don G. Meslrcií, por cal.ro ,1a J*" 
sos; sobre pruebas pe 

."fracc.on i U, Ordenan™ dt A(iuana . soW „ iiu| . U| ¿ £ 

apelación denegada. 3 

Comisionado municipal de LaPJaU, con'ü.n UperP.Dupuy por *" 
cobro de pesos j sobre competencia . , P 1 

Correa Ilm. a»í~ 2áá 

b»,¡ ( contra»™ Manuel Aja¡| al , por Cü . 

bro de honorario, ¡ sobre couipetenca H . .„ 

Cnn,,nal contre.os 8gcntcs JCJrí3d „ ri!s i(í] ™~ 1tó 



por defraudación de derechos . sour , ^ " Rc¡a 105 
^l" :.^".^ herederos de',,»,, Teodoro 



1 1 y 



n , * w " iVO ■»« cueros oe (fon Teodoro 



H 



i» 

D.ur ée D 01 , E in conira Don Andrés T Villanuera; por cobro 

üev, ¡ e Don José A., contra la empresa Muelle jDepósi,,, de las 
catalinas, por cobro de averias. . 

" nCmSa * mwmm dé la Ci,nara ' " 
cnminnl de la Cap, tal ; sobre competencia ,,, 

z «irr (nn el Fisco " aci<,,,aL n-"p«p-io"n ; so ; 

lhn Et^.. ^ l)on José Abasólo! .-^¿V" 1 
cac.on ; sobre emplaamiento v copias 
D^DonLope, ,., contra ., ,:on,isionado ^cl,,, de ¡.i, 
PlaU, por cobro de pesos; sobre competencia .... ... á « 
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E 

Entre füos, el gobierno de la provincia de, con ti* Margarita i¡. 
da Seuorans y lo* herederos de Gnrubia. por cumplimiento <Je 
transacción ; sobre avaluación pt-rtcial * ■ ■ 28" 

Entre Ríos, la provine ii de, con Don Luis Sesareg". por cobro de 
pesos . sobre n*-nsion de rebeldía w 



Fernandez, Ignacio, criminal contra, por circulación de billetes de 
curso lejía! íulsus ¿ « 

Ferrocarril al Pacífico, contra l)nn Alberto ústendorp y otros; 
sobra expropiación * * 

Ferrocarril Central Córdoba, cutí Don Juan E. Masón : sobre da- 
ños y perjuicios, 355 

Ferrocarril Central Argentino, con Luis Asnaghi y C«, por cobro 
de pesos ; sobre competencia. 43 

Ferrocarril del Sud de la provincia de Buenos Aires, contra el 
doctor Don J- Caminos Arévalo , sobre expropiación. 99 

Ferrocarril del Sud de la provincia de Unalos Aires, contra Üon 
llamón F. Lo^os, por expropiación ; sobre competencia. ...... 141 

Ferrocarril Gran Sud de Santa Fe y Córdoba contra Don Carlos 
Casado; sobre expropiación 

Fisco nacional, contra Don Francisco Diaz. por expropiación so- 
bre excusación 29 * 

Fisco nacional, contra Doo Gregorio Rétate por expropiación; 
sobre apelación denegada 302 

Fisco nacional, contra Non .fuau A. Argerich. por expropiación; 
sobre apelación denegada • • 4,0 

Fox, Üon Santiago, con Üon Modesto Bodri^ue/ Freiré; sobre 
cumolimientu de contrato 
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G 



García , Du/T,, contra M ar,n, Arail(Ja> L 
pesos v nrra m» del iuirin ■ «„| lr „ ,..„i„ • , } 
.ril,u„al„ de'a C, I, ' ' ' rra0lUCÍ< " 1 '° ! 

«ÍTl Z JUa "- ,a ^"««íB con Do» 

í «J. d. Ar.eaga, , U , pBes la provincia de Córdoba por r" - 

, < * c, <" 1 : s ° b « m0*m de sentencia p if , 

«.olían, [l„n rtaniel, entra Don Benilo L n« m .„„ ¿' V 

peso. ¡ sobre d^ tt en h I,„ a l ? ' ^ * 

G o„n,.,,.c 1 .r ,.,,„„„, en e, Bañe. «ación», sobremos r P V, 

licúale,, Tolmo, , encinal contra '; 'sobre e».ravio'd e 

cartas con valor declarad,». . . . ■«no (ta 

15 • m 



.i 

J°ly, Ernesto, recun*., de tabeas mpuH su favor 



813 



Klonpcr, Isidro, criminal «*Ü£ par delüu de rorrupcioh co 
metido en el Brasil ; sobre «iradi * 



» ' — «J^ifiu 1A 

Rraoss, Lu... acusado ¡w Müntífía de kf(ras (¡c f afflb j - - 



taíOS lio, itamuD F„ ron el Ferrocarril d«l Sud de 
de Hílenos Aires, 



a provincia 
competencia mi 
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PlftttJ 

Lattiam. Don Agustín, con Don Félix V. Hallesler ; sohre rendición 

de cuentan. ....... 

López. Alejandro, por infracción á la ley de movilización de la 

guardia nacional, - ■ 203 

Loza, Don Florentino, con Don Salvador Boley, por liquidación y 

cobro de beneficios ; sobre competencia,. 1^9 



M 



an, Don Dalmtrn J., solicitando la creación dt> un registro de 

contratos públicos en Gal lejíos, 4lí 

Maguin. Doña Francisca, contra el doctor Don Manuel I. Moreno, 

por rendirán de cuentas; sobre cufias, • - ■ 340 

Malavassi, Leandro, y otros, criminal contra, por falsificación de 

billetes del Banco Nacional ■ • *9 

Malcorra, Juan, criminal contra, por circulación de billetes de 
curso legal falsos. ^ 



Marin, Aranda. López jC\ con García y Duffo, por cobro de pesos 
y arraigo del juicio ■ sobre apelación de resolución de los tri- 
bunales do la T.apital 

Mariton. Don Francisco, con el Raneo Nacional Inmobiliario so- 
bre escrituración . , . ...... - 206 

Massaro, Don JuanC . contra Pinchetti hermanos-, sobre cobro 

de pesos y embargo preventivo ................ 155 

Masón, Don Juan K. . contra el Ferrocarril Central Córdoba ; so- 
bre daños y perjuicios * ■ ■ * 355 

Méndez. Don Juan C, contra Don Heuilo Villanueva, por escritu- 
ración, sobre apelación denegada de los tribunales de la Capital. 25 
Mestreit, G., contra Don Pedro Chrislophersen, por cobro de pe- 
sos: sobre pruebas.. ^ 

Molina, Don Julián, contra Don Antonio Gaferata y Don Lázaro 

Multedo; sobre cobro ejecutivo de pesus - 121} 

Molina de Castro, Doña Emilia, en la ejecución del Banco Nació- 
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rzür 1 ™ "' ci "" ri "°" Ai " di ° 

rendiciun üi- cuenlas ; sobre cosía.; ..... 

•2* J0S . D - y o,ros ' cri, " inal tü, " ra = «*•"»£*.' '.ie 

las con valor declarado 

"tta -^"T ! ?" A,,U ' ;,i,, ' - »»" ' 
Molina, s „b, o cobro ejec.ivo de posos H , 



Qím,bia, |„ s llerederos jBi ^ (j dfl ^ 

W el B oh,er,,o o Kn.ro Ri.s. p„ r co.opH.uie,,,,, lle ¿¿¡i. 
«Joii ; sobre atatuacran pericial 
MU¡*. Do„j„„„, co.tr» a»;,., Ju.Uw's.u.ii.^i,;^; " 
cobro de pesos ; sobre cooi|N;lenc¡a 

üs *z ¡sse" cü, "" a ' ,,or " m " ac '™ <b 

**** * * 

a) Pacifico; sotir^xprnniacm,, 

1 * Jmi1 "' . ... | X-J 



MMítepetfts; sobre enrtoiu en blanco 

■ airóla», tmihu, recurso de Mm« \ i™ . ' 

_-, . , wiwfH íor/íH* a so favor, our a sta- 

y el juez de I • msiancia del l'oraná. 
P.reloé bbariborde.con.ra. sobre M^Viwi^* ^ 

i lUtilm, , 

fjtf 
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IVret, í)on Nicolás, contra Don Domingo í'adula, por cobro eje- 
cutivo de posos ; sobre endoso en blanco 

l'ereyra. Cario* M. t y otros, criminal contra ; por extravío do car- 
tas con valor declarado . 



1 m . I ñ B * ^ * ■ * ■ ■ 



Pitichelli hermanos, con Don Juan C¡. Massaro ; sobre cobro de 

pesos y embargo preventivo 

Pv y O, Henry, contra O.m Eduardo Reliemu». por cobre de pe- 
sos ; sobre apelación denegada • ■ ■ ■ • • *^ 



R 

Ramayon, Don Benito tu, cor. Don fjantel Gollan. por cobro óe 
pesos; sobre defecto en la demanda. — W 

ttauchs, Don francisco, ron Don Luis Bcnedelli, pop desalojo i 
sobre competencia . . - 

tícbasa, Don Groe '*' » am L '' VmG » acion:1 ^ P or expropiación ; so- 
bre apelación denegada • ■ • ■ - 

Reiienne, Don Eduardo* co,. Uenry Pj y C\ por col.ro de mm 
aobre apelación' denegada * 309 

Riccio Don Ernesto M. t contra Don Cedro ZambrailO, sobre co- 
hrfl ejecutivo • 

Riccio, Don Ernesto N. t eniUro Don IVdro Zambrauo, por cobro 
ejcculivu de pesos ; sobre cosían. . . * 28 

Hiedo. Don Ernesto N , contra Don Pedro Zambrauo. por cobro 
de alquileres i sobre procedimiento ejecutivo 3l * 

Risso. Domingo, y Fermin Rubira, por circulación de billetes fal- 
sos de curso legal * - * - ■ — ^ 

Rodríguez Freiré, Don Modesto, contra Dui. Santiago Fox ; sobre 

cumplimiento ile contrato, * ^05 

Kubira, Fermín, y Domingo Ilisso, por circulación de billetes fal- 
sos de curso legal * * 
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ttgm «i /oüuon, o* co „ fíün Jua(( 0fiifjch ; 

cobro de pesos ; sobre competencia. K 

oo,, ^ o. Cárlos w . -^v— da 

nación social y sobre competencia ,. 
pesos fon Carlos Skotie ; sobre cobro de 

Swíh«; £ Tomi, H..' CÜ1 ; eJ ltanco H¡polM a . — '« 
cobro ejetuLLo ,| e pesos ' por 

• Sama el doctor S^o,' y Don Antade, .ferros ' coo.ra " 

el Hanco «acional m li(lui(ladol , . ^ ¿¿ 

netos tle banco de curso legal 
Señorans, Doña Margarita R. (M¿Si'¿'¿¿i¿*^ 
ra e cob,. r „„ íe , prov¡ „ cia „, ^ ^ 

Je transacción ; sobre avaluación pericial. 
Sesarego. Do„ Luis, contra la provincia de En.r'e Kios por cobro 

«le pesos ; sobro rescisión de rebeldía „„„ 
«fe — Sa-nson V C-V 'sobre cobro "° 

Soler Don Jua „, co)1 ¿^^¿¿V RioJc ía Piau, por col 

Klffif!^* st ' nle,,cia ,Ib los 

S t^ n ^" t ^ «^"«Ü* "exudación do derecho; * 

Sturla, D.„ rolésíoro'. '.l'..^ HanVo ingles' de, R¡'„ de' la *" 
Plata ; sobre rescisión de ,.„„ lral0 , danos J . », 



u 

Union Azucarera Argentina, contra la sociedad , Union 
por abandono : sobre jurisdicción arbitral. . . 



* * * • • ■ áü¡2 
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Union Marina, con ia UnioM Azucarara Ar^nliiii. abandono; 
sobre jurisdicción arbitral . • • ■ ■ 



Vacraro, Don Miguel, con UonTomás Brnwn Petlers, por levanta- 
miento de embargo preventivo ; sobre costas - 2l;> 

Vaccaro, Don Miguel, con Don Tomás lirown relters, por cobro 
ile pesos ; sobre arraigo, defecto legal en la ib; i nanita j cmbargn 
preventivo * ■ * 

Villanueva, Üon Benito, contra Hon Juan C. Méndez, por escritu- 
ración ; sobre apelación denegada de los tribunales de la Capital. 25 

Villanueva, Don Andrés T-. con Uon Eugenio Daurée, por cobro 
ejecutivo de crédito Uipolecario \ sobre apelación denegad». . . 436 

Vizcaya, Antonio, criminal contra, por violación de correspondencia 439 



Za baila, Don Pedro L, cónsul de ta República üriunlal del Uru- 
gua, contra Doña Soíia liurruti, por divorcio ; sobro enrope- 

lencia ■ 298 

Zambranu, Don Pedro, con Dun Ernesto N.. tticcio; sobre cobro 

ejecutivo t •* ••** M 

Zambrano, Don Pedro, ron Don Ernesto N. fliccio, por cobro eje- 
cutivo du posos -, sobre costas m 

Zambrauo, Don Pedro, con Don Ernesto Hice», por cobro de 
l ; sobre procedimiento ejecutivo 
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nr u> Mvn.füvs nuvri.viins o kstk ix\ 



A 

Mwjnd'f. — El encargu dad» á tin abogado para la defensa de uno ó 
más pleitos, es, pur su na tura li '¡ta. revocable. J 'agina 242. 

Ahoyttdu. - El abogado y procurador que han convenido en desem- 
peñar v han desempeñado sus funciones con sólo Ja remune- 
racion de lo* honorarios rehilados á rargo de la parle con- 
traria, no tienen derecho para roblará su cliente, honorarios 
de otra clase. Página ;t48. 

Ataotmon. — No exisdertdo presunciones bastantes para probar la 
culpabilidad de Jos procesados en el delito acusado, procede 
su absolución, Página 321. 

Acctm ejecutiva. — Véase : Ejennion. 

Álquileret, — Véase ■ üjecuáon. 

Amistad. — Véase : E.vcnm:iun. 

Amtttfmon. — La de rostas y daños y perjuicio», pedida fuera del 
término señalado por la ley 3'. título á¿, partida ó\ debe ser 
rechazada, másiniL- cuando esa* condenaciones no han sido 
solicitadas oportunamente por la parte. Página 250. 

Apelable, — En las causas de menor cuan lia las sentencias de los jue- 
ces de sección, no son apelables. Pagina 300. 



466 FALLOS il£ LA StiPKEMA CORTE 

Apelable. — No son apelables ios autos dictados con la calillad Je i para 
mejor proveer », Páginas 0*62 j 4H>. 

Apelable. — No lo es en el procedimiento ejecutivo, el auto que no 
hace lugar á la nulidad de lo actuado, deducido después de 
consentida la sentencia de remate, y fundado en ta irregula- 
ridad de nolilicacíones. Página 430. 

Apelable. — Los autos denegatorios de diligencias de prueba, hu. ape- 
lables. Página 443. 

Apelable. — Véase ; Recurso. 

Apelación, — Véase ; Expropiación , Extradición. 

Arraigo, — Estando garantidas las cosías del juicio, debe rechazarse 
la excepción de arraigo del juicio. Pagina 218. 

Avaluación. — Debe *>er aprobada la avaluación hecha por la tnayuría 
de los peritos, practicada de acuerdo con las clausulas y en 
cumplimiento de una transacción. Página 98?* 

Averias. — La empresa de las Cala linas está regida por las Ordenanzas 
de Aduana, y no puede ser responsabilizada por averías que 
no se ha probado hayan sido causadas por su? empleados y 
peones. Página 1$, 

B 



Banco Hipotecar i» Xacionul. — Véase : Justina federal, 
Banco N&wnal. — Véase : Intereses. 



Caso fortuito, — Véase : Venta, 
Catalinas, — Véase : Averias. 
Cansos de aduana. — Véase ; Prueba. 

Circulación de bit tetes. — La circulación fraudulenta de billetes de 
curso legal falsos, hace pasible al inculpado de la penasnn- 
cionada por el articulo 62 de la ley penal nacional de i 4 de 
Setiembre de 1803. Pagina 80. 

Circulación tb k tálleles. — La circulación á sabiendas de billetes de 
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curso legal falsos, hace pasible á autor lie la pena de tra- 
lla jos forzados y molla (ari. i\i de i» lev nacional penal) Pá- 
gina HM), 

GfaMMfeii <fe í/fteíí». - K| expendio de billetes de curso legal falsos 
deanes do adquiridos de buena lé, se castiga «o» la mulla 
del «ripie de so valor (arl. fi3, ley ritfi.ta>. Página fTiii 
Omí/onon ^ *,-«,/„. - La circulación de billete» de corso legal fal- 
sos, que ge presumen adquiridos de buena fé, se castiga loo 
Ja multa del triple de su valer. Página 174 
mmimimm Wwmte. - La circunstancia de s,r empleado r.u 
puede consideran* corno coiodo es calificaba 

del deldo cuya pena lieoe que aplicarse. Página A'¿\i 
CmMauUt. - No |(liei |e pe.hr cria .Je .ímladauia el eilranjen, me~ 

ñor «le JH uim. Página 291. 
Gmpétm^, - El ¡un federal en cuya sección se Na comelido el de- 
bió, y ijue lia prevenido hi la causa, es curopeleole para se- 
guir en el cofiocnuenlo de ella Página 1 i<J. 
Camban. - Corresponde ai juei ante quien se han cansado las 
rostas, el incidente sobre so cobro, aunque se haya declarado 
mcomputente respecto del tondo de (a causa. Página H8 
Competencia. - El juez que ha lemdo jurisdicción para conocer en un 
asunto, la Nene al objeto de la ejecución de Ja sentencia que 
lo decide, y á e| corn-snrmde runoeeren las oposiciones m, e 
se susciten contra la iui>ma. Página 363. 
Competencia. - Véase ¡ Excarcelación , Justicia federal 
Compra venta mercantil. -Las compra-ventas de oro sellada um con- 
Iralns mercantiles, y la parle á quien se l.a (altado Lieue el 
derecho de pedir su re«.|urioii y los daños s perjuicios. Pá- 
gíou 391 

Compra venta mercantil. — A mas és los daños y perjuicios, se deben 
al ac reodor los ¡olereis de la suma en que hayan sido es- 
timados, á contar desde ej dia de la demanda. Página 392 

Compra-venta mercantil. — Véase : Moratoria*. 

Conjura*. _ Acuerdo nombrando eonjüece* de la Suprema Corte para 
el año im. Página 9. 

Casal — Véase : Jmticia federal. 
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Contestación ti? demanda. — Véase : Termino. 

f:«íi/rfibfliií/^. — Los reos ile este delilo son pasihles de la pena de 
arresto. Página UÍ6. 

Copias. — No es obligatorio dar copia de los documentos que, por no 
obrar en poder del ador, se individualizan con arreglo al ar- 
ticulo IU «le Ja ley de procedimientos. Pagina 238. 

C lifií as. — Si i\ la intimación de payo, el demandado la depositado el 
dinero, y por auto consentido se lian admitido los depósitos 
como surtiendo los efectos del papo, no procede la condena- 
don ou costas. Página úü. 

Coitos. ~ Si el embargo preventivo se decretó con arreglo á derecho, 
el juez que lo manda levantar por haber sido declarado in- 
competente en su causa, no puede condenar ni rostas á la 
parle i|uh in >u licitó. Página ¿ITi. 

Costas. - IMien ser declaradas a cargo del mandatario, las del juicio 
a que ha dado Liigar su resistencia al pedido de rendición de 
cuentas. Pinina ii». 

CosUts. — No procede la n.mlemuiim en ellas, si de las constancias de 
autos resulta que el vencido en el juicio lío ha procedido con 
Letutrid-.d. Pagina ÜHL 

Q m (a$. ~ Véase : Amplían»»: Coi» ¡«Un na. 

C»a$¡ Mito. - Véase : hmrripríú* : Reconmmicufo. 

Ctietttoim eiim mcm. — Véase i Justicia ftdtral. 

CampUmtntto ,/■■ ttítfrélo. - No puede pedirse el cumplimiento de un 
eonlríih» iMipulado !,:ijo condición, si ésta no se ha cumplido 
v mu se «feriHca ninguno de los casos previstos en los artículos 
5:H v r.a« del Cu4*go Girii Página 3t& 



I) 

Daños y fmjHiáüs. - Constando el «laño, la culpa y responsabilidad 
del demandado por incendio, debe aceptarse la eslimacimi 
discrecional del importe de lus perjuicios que haya practicado 
i-I juzgad i». Págma 355. 
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Daño* >/ {leijtttfios, - Véase : Ami>lmami . OMpru -reata mrmtntit 
Pn'SfrijtfuHt , lVjjfri, 

th' ferio iegaL — Kl mi haberse HO<im^aü:i'lri á ia n Amanda Ihs ilocn - 
metilos justificativos de Iris pretensiones de bis de mancan tes, 
un constituye defecto lejial m rl mudo tic proponerla. Pági- 
na t r 

Defecto h'tjttt. — No puede >rr Uu-Juela de dt'lertuii>a la demanda que 

i lena los requintos exigido* por ¡I ariirulu 5" de la ley «le 

procedimientos. Pagina Mi. 
Def'rclu ietjut. — Apareciendo rlarn el pedid" de tu demanda, ii«liere- 

dia/arse, la excepción de deferid legal, lnmlada en la oscurí- 

i1.nl ile la petición. Página ÍIK. 
lír¡rawtaaon. — Las deframlarinnes ni lisru, eumetidas por inedia de 

sustitución di» mercaderías, someten á pena nu solamente las 

mercaderías sustituidas suo'» laminen las i]ui> sirvieron para 

sustituirla-. Página -ilHI. 
fíiroreiv. — Véase Jitsiietit f&trrut. 



E 




ni duda la procedencia de la acción 
ejecutiva, estatuto comprobada* las relaciones tí Jurador j 
locatario entre ejecutante y ejecutado, y el precio de Id loca- 
ción. Paginas tí» y ¡JU. 

resulta de escritura pública de hípole- 
ra, y no se niega que la venta de la cosa hipotecada no na 

ti va para cobrar td saldo - Página 96. 

fsle por la suma en que el denun- 
cia. Página i 55. 

jo preventivo. — Cuando se reclama el pago de servicios de 
asistencia á un buque, y los servicios mustan de escritura 
púfdiea, procede el embargo preventivo sobre Ja suma que 

sustituir el 
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embargo dt?1 buque asistido, á los efeelus de la reclamación. 
Página -1*. 

Embarga preienlivo. — Véase ¡ Costas, 

Empleado. — Véase : Circunstancia atjrnrantr. 

Endoso en himno. — En los documentos ile rarácler comercial, el cu- 
iluso en blanco constituye no endoso cúmplelo. Pagina i 13 

Error, — Véase i Manifestación . Peña, 

Escrituración. — El otorgante d>* un instrumento priado sobre eom 
pradeuu inmueble, está obligado a reducirlo á r.scri tu ra pu- 
blica. Página 2%. 

Estado de tas ¡>e nonas. — Yéa>e : Justicio federal, 

Excarcelar hu. — El juez apelado liene jurisdicción para resolver en 
la solicitud de excai ¿elación, si la sentencia recurrida es SÍf- 
sulutnria, Pagina 337. 

Excusación. — La amistad «pif no reúna los caracteres expresadas en 
el articulo 13. inciso 4 U , de la ley de procedimientos, no es 
causa legal di* excusación. Página 294. 

Exhortas. — Y ¿asi* : Suprema Corte. 

Expropiación, - Los únicos requisitos esenciales en el juicio de ex- 
propiación son los dictámenes periciales. La recepción de la 
causa á prueba no lo es, y no es posible decretarla en la ins- 
tancia de apelación, que solo procede en relación. Página 99, 

Expropiación. — Debe confirmar* vol precio atribuid** al terreno ex- 
propiado, que resulta ajustadoá losauíeredeules constantes en 
autos. Página 09. 

Expropiación. — El precio y la indemnización por la expropiación 
debe lijarse según el mérito que arrojen los autns. Páginas 
180 y Mi. 

Extradición. — En los juicios de extradición la apelación procede sólo 
en relación. Página 74. fli 

Ectradicion. — No procede, cuando d biemlo juzgarse el caso con 
arreglo á las leyes nacionales, por no existir tratado con la 
nación nquirente* el necio* inculpado no resulta ser de los 
calificados como delitos por dichas leyes. Página 74. 

Extradición. — Procede ésta á titulo de reciprocidad contra el acusado 
por delito de fálsificaciuu en letras de cambio: pero debe 
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concederse con la precisa condición de que los tribunales dei 
□ais requirente impondrán, en caso de condena, Ja pena con 
que se castiga en la República el delito acusado, si ésta fuera 
menor <|«e ¿.. vigente en aquel. PA^ina 422. 



F 

Faieifieadon de étlletes. — El do filo de falsilicacion j circulación de 
billetes del líaucu Nacional, hace pasible á los culpables de 
las perlas san Miniadas por los artículos Oá y f>3 de la Isj na- 
rional penal de U de Setiembre tte 1863. Página 49. 

Falsificación de billetes. — La tentativa de falsificación de billetes de 
banco de c nrso legal, puede ser castigada con la pena del 
delito consumado, disminuida desde la cuarta parle á la mi- 
tad. Página -¿05. 

finta de personería, - Fundándose esta excepción en la muerte de )..* 
mandantes, sucedida antes de comenzar el juicio, debe ser 
recibida la prueba de este hecho, para resolver sobre ella. 
Página 11. 

Feria. — Acuerdn designando ministro v ^Metano para la de 1899. 
Página 8. 

Feria. — Acuerdo designando al doctor Granel para atender en la fe- 
ria de los juzgaiUde la Capital. Pagina 9. 

fiscales tui-hoc. — A uerdu nombrando estos v los jueces suplentes 
praelañn 189b. Pagina 5. 

G 

Guardia NácumaL - La infracción á la ley de movilización de la 
guardia nacional, es castigada con Ja pena de dos anos de 
servicio en el ejercito permanente. Página 303. 
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Habeas rorpu* . — El jux^ailo federal es incompetente [tara ordenar l¡ j 
libertad del menor enganchado en el ejército de linea, que se 
encuentra sujeto á la jurisdicción militar |ior delito ile deser 
cion. Página 15:2. 

Habeos a>r¡>u*. — Los individuos matriculados en la tripulación dr uti 
buque, que nu hayan cumplido su contrato, no pueden rer la- 
mar contra la prisión pedida por t'l capitán para obligarlos a 
su 'cumplimiento. Página ¿13. 

Hechos nuevos. — Véase ¡ Sentencia. 

Hi ¡Miera. — Víase : Ejecución ; Mándalo , Tercería fíe dominio. 
Honorarios* — Inferida la estimación de honorarios á la apreciación 
de peritos, i*l juez puede en discordia de éstos, aceptar la he- 
cha por el tercero si la cree justa y equitativa, página 155. 
Honorarios, — Véase : Ahogado , Procurador. 



Incendw. — Véase : Iiafu>s y perjutciOB. 
Informaciones. — Véase : JnsUcta federal. 

Intereses, — La liquidación dtf intereses que el Paiic<» Nu< :onaJ baya 
becbo, con arreglo á la lasa establecida para los depósitos 
particulares, no da derecho a cobrarlos, sí el depósito á que 
se reiteren lia sido declarado judicial, y el Banco rectificó la 
liquidación acreditando los correspondientes á los depósitos 
judiciales. Página ',V£i. 

Intereses. — Véase ; Comprn-renta mercan ttt. 

Interpretación. — La couveiu ion de remitir inmediatamente la cosa 
vendida, significa no que el vendedor deba entregarla á la 
mayor brevedad, sinó una vez transcurrido el tiempo preciso 
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para su transporte al lugar ¿a la entrega previsto en el con- 
traía. Página 311. 



.1 

■ 

Jaén * suplente*. — Acuerdo nombrando estos y los fiscales ad-huc para 

el año 18UÍÍ. Página 5. 
Juirin ejerutirth — Véase : Costas. 

Jut isiltcrimi prvmgattti. — Unan Jo el fuero federal procede sólo por 
razón de tas personas, Ja excepción de incompetencia no de- 
ducida en tiempo ante los tribunales Jótrales, imperta la pro- 
rogarion de su jurisdicción. Página 23. 

Jurinttowit arbitral. — Si no se niégala celebración del convenio por 
el cual se somete á la jurisdicción arbitral toda cuestión que 
sobrevenga, y si, basándose en dicho convenio, las partes 
afirman y niegan respectivamente la existencia de obligacio- 
nes á su cargo, es justa } no importa prejuzgatníenlo Ja reso- 
lución que manda someter esía cuestión también á Ja juris- 
dicción arbitral. Página 2ti¿. 

Justicia federal. — La diversa vecindad no produce luero federal por 
razón de las personas, cuando éstas son extranjeras Pági- 
na 33. 

Justina federal. - El principio de «meen las cuestiones entre socios, 
por razón de contrato social, la distinta vecindad ó naciona- 
lidad de las partes no produce el fuero federal, no rom premie 
el caso en que se contradiga la existencia de la sociedad y no 
haya habido razón social que la caracterice como distinta de 
sus miembros. Página 31. 

Justicia federal. — Las cuestiones entre vecinus de una provincia y de 
la Capital corresponden á la justicia federal . y tratándose de 
transporte por ferrocarril, cuyas eslaeiones de partida j de 
Helada, se encuentran dentro de la jurisdicción de una sec- 
ción, el conocimiento de la causa corresponde al juez federal 
de dicha «acción. Página 43. 
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Juez federal. — Pío es competente en causas entit vecinos déla Capi- 
tal, que no son regidas por «no ley nacional. Pagina Ul. 

Justicia federal. — Procede ésta en cuestión de un extranjero contra 
un argentino, enlre quienes no resulta que huya existido con- 
trato de sociedad, Página 179. 

Jütíicia federo í. — ílo corresponde a ella, recibir informaciones sobre 
et estado de las personas. Pagina 19». 

Justicia federal. — El decreto del poder ejecutivo de provmcia asu- 
miendo Ju administración municipal por estar la municipali- 
dad en acefalia, uu puede alterar las reglas jurisdiccionales de 
la justicia íeder;il y producir el fuero originario de la Supre- 
ma Corte, en los asuntos que corresponden al rouocimieul» 
del juez de sección. Página 22á- 

Justkia federal. — No corresponden á ella los casos de jurisdicción 
concurrente en que el valor disputado nu excede de 500 pe- 
sos, y su conocimiento corresponde á la justicia de paz. Pá- 
gina 235. 

Jmticiu federal. — El juicio de mensura, al cual haya sido citado el 
llanco Hipotecario Nacional, no corresponda al fuero federal, 
mientras nu sr produzca el caso contencioso. Página 249. 

Jmtkin federal. — Corresponde á ella !a causa de divorcio en que es 
parte un cónsul extranjero. Pagina 208. 



L 

LovjCÍQH, — Véase : Ejecución. 

M 

Mandatario. — Véase : Casias. 

Mandato. — El mandatario que tiene poder para contraer deudas, no 
obliga al mandante por la deuda que contraiga en su propio 
nombre, ni puede, sin poder especial al efecto, hipotecar los 
lúe o es de éste en garantía de la misma. Si los ha hipotecado 
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y Jos bienes batí sido embargados |>nra responder á la ejecu- 
ción ile dicha deuda, procede la tercería de dominio que de- 
duzca til mándame. Página 12¿. 

Mandato irrevocable- — Véase : Reiiúiiion da cuenta* 

Mauifestamn. — La expresen de 590 litros tnun i Testados al pedir el 
despacho de 10 cascos de vino culi 590 litros cada uno, 6 
debe entenderse que se lia referid» á cada casco, o importa 
un error imposible di* pasar desapercibido al practicarse el 
despachu. Pagina 183. 

Menor enganchado. — Véase : Habrás carpm. 

Mensura. — Véase : Justina federal. 

Moratorias — Las que, antes de vencer el contrato de cumpra-venta 
de oro sellad* p, haya obtenido el deudor, nu impiden que el 
acreedor luga uso del derecho de pedir la rescisión de aquél 
y los daños y perjuicios por fulla de cumplimiento del mismo. 
Página mt. 

Mnnkifialidad. — Véase : Justina federal. 

Nulidad. — Es nula la sentencia qu*í no se ajusta al caso propuesto á 
so resolución. Página i%. 

P 

fVrifl. — No existiendo pruebas acardo de los acusados sobre Ib co- 
misión del detito imputad", no puede imponérseles la pena 
correspondiente á dicho delito. Página85. 

Pena. — El error que no es evidente y puede pasar desapercibido, no 
exime de pena. Página ¿00. 

Peaa. — Véase ; Defraudación. 

Precio. — El vendedor que ha recibido pagarés por cuenta de precio, 
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no tiem¿ derecho de cobrar su importe, si no ha entregado la 
cusa vendida. Tampoco Jo tiene el tenedor de los pagarés, a 
quitm resulta que han sido endosados después de su ven- 
cimiento. Página Ü6. 

Pre&mpciaiK — ,S« prescribe por un ano la acción [>ara ta reparación 
«Ir daños causados ñor cuasi delito. Página '¿ñb. 

Presvrifniún. — Las riembis al Itauco Nacíoiud en liquidación por le- 
tras protestada^ son puras, y el termino para que queden 
prescriplas corre desde id diadi* mi vencimiento, Página 4 T.l 

Pristou preventiva. — Ksla debe computarse, en la pena impuesta al reu 
de tentativa de falsilirariun de billetes de I lauro, á razón de 
dos dias de prisión por uno de trabajos furzadus. Página 265. 

Procurador, — Kl que lia convenido en desempeñar y lia desempeña- 
do su* fu nctones con solo la remuneración di; les honorarios 
regulado;, á cargo de la parle contraria, no tiene derecho pa- 
ra cobrar á su cliente honorarios de otra clase. Página 348. 

Prueba . — Si se lia pedidn una diligencia de prueba en el carácte r 
de informe, el juez no puede aplicarte las reglas sobre la 
Corma en que deben recibirse las declaraciones de testigos, 
liebe mandarlo pedir, reservándose para la sentencia defini- 
tiva la apreciación de su mérito probatorio. Página 40. 

Prttpba. — L;is causa* stdjiv i u Tracción á las Ordenanzas de Aduana 
pueden ser recibidas á prueba, si el juez to considera nece- 
sario; ven esle raso, denudarse á Ja prueba la amplitud que 
autoriza el Código de Procedimientos en ln criminal, reser- 
vando para la sentencia definitiva < I juicio sobre su mérito 
v pertinencia. Página 443. 

Prueba. — Víase: Urpritpiarioa ; Futía dt pertoneria. 



íiebetflia. — Nu alegándose las causales señaladas por la ley, no debe 

dejarse sin efecto la rebeldía decretada. Página 290. 
liecüHQCimutilt» . - Kl silericit opuesto á los avisos v aún á las protegías 
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del ila m nificad o. no i m porto reconocí miento alguno. Página 355. 

Recurso, — Noes apelable para ante la Suprema Corle la sentencia dicta- 
da ñor loa tnbuuales lie la Capital, sin haber señalado diapara 
oír el informen! vafe solicitado por el recurrente. Página 25. 

Récurto, — No es apelable paraanle la Suprema ("orle ta .sentencia de 
la Cámara criminal de la Capital, declarando á cuál de los 
jueces de instrucción de la Capital con esponde el conoci- 
mienlii de un proceso. Página Ü4*. 

Recurso. — La interpretación par lo* tribunales locales de ta ley de 
procedimientos, no autoriza H ncurso para ante la Suprema 
Corte. Página 410. 

Registro th' contratos ¡aiblicos. — El Poder Ejecutivo nene facultad 
para crearlos en los centros de población distantes de la capi- 
tal ib: la gobernación, que cuenten con 00 menos de cinco 
mil Rabilantes, Página 41 1. 

fífitdirian tí*' nieiilus, — Kl mandato conferido para vender una can- 
tidad liada de terrenos, aun conferido con la calidad de irre- 
vocable, rm exime al mandatario de h obligación de rendir 
cuentasruamiu el mandante I" pola, y no le autoriza á hacerlo 
solamente después de finalizado su cometido. Página 227. 

Rendición de cumias, — Véase ; Costa*. 

Heaeisvm. — Véase : Compra venta merrtwtH . Moratoria* Venta. 



Salarios de asistencia. — Véase Embargo ¡a-wat iva. 

Sentencia. — Los hechos nuevamente alegados después de la de- 
manda y la respuesta, un deJu-n lomarle en cunsideracion 
Página l ili. 

Nenien cid, - Véase : Nulidad. 

Servicias. — Estando reconocido el valor peenmario de lo* servicios 
prestados, no es necesario recurrir á la apreciación pericial 
para la lijadoi» fie su importe. Página iA3 t 

Sociedad. — Para pedir la disolución y liquidación de una sociedad no 
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es necesario acompañar á la demanda el insimulen lo pro- 
batorio de la misma. Página 44. 
Sociedad, — Véase : Justicia federal 

Suprema Corte. — No procede la jurisdicción de ella para decidir so- 
bre el cumplimiento de exhprto3 de distintos jueces, mien- 
tras no haya contienda trabada que l« corresponda resolver, ó 
no si' Hierra á ella por medio de alguno de los recursos au- 
torizados por la ley. I^'ína 252, 

Suprema Corte, — Véase : Recurm. 

Sustitución de mermarías, — Véase: Defraudarían. 



T 

Tentativa. - Véase : Falsificación de fríf&íí*. 

Tercería de dominio. — Procede la .pie deduzca d mandan le so- 
bre bienes de propiedad de ésle, que lia hipotecado el man 
datarlo, sin poder especial al efeclo, eu garantía de una deu- 
da del último, y que lian sido embargados para responder á 
la ejecución de dicha deuda. Página 12*. 

Termino. — El termino para contestar la demanda corre á contar des- 
líe el fijado para el emplazamiento. Pagina 238. 

Transporte. — Véase : Justina federal 

Tripulación. — Véase : llabeas Corpus. 



V 

Vecindad. — Véase : Justicia federal 

Venta. — Todo vendedor debe tener la rosa vendida dentro de las 
24 horas siguien les al contrato, al objeto de su cumplimien- 
to. Los casos fortuitos producidos después, no lo eximen de 
su obligación. Página 311, 

Venta. — Lalalta de embargo en el tiempo convenido, cuando éste 



Dfi JUSTICIA NACIONAL -479 

ha sido uti motivo delermioanle \*or \t*m del comprador, da 
derecho ,'i pedir la resolución del contrato y la indemniu- 
ciun de perjuicios. Página áti. 
Venta. — Véase: M^rpretacion; Pvtdn. 
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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 



En Buenos Aires, á veinte y «los de hicicnibre du uul ocho- 
cientos noventa v ocho, reunidos en su sala de acuerdos, el 
señor presidente de la Suprema Corte de Justicia Nacional 
doctor don Benjamín I'az, y los señores ministros doctores 
don Luis V. Várela, don Abel Boza a y don Octavio Bunga, con 
el objeto de formarla lista de abogados que con arreglo á la 
ley de veinte y cuatro de Setiembre de mil ochocientos setenta 
y ocho, deben supliré» ol año de mil ochocientos noventa y 
nueve, á los ¡ucees federales de sección, legalmente impedi- 
dos ó rerusados, y ejercer las funciones de fiscales ad hoc, 
acordaron la fominrion de las siguientes listas : 

Para la Capital: doctores don Miguel t>. Méndez, don Fran- 
cisco Ayerza, don llernardmo Bilbao, don Raimundo Wilmarl, 
don Angel E. Casares, don Viejo de Nevares, don Alejandro 
Acevedo, don José M. Ahumada, don ilalael Castillo y don 

Antonio L. Gil. 

Para la Sección de Buenos Aires : doctores don Pedro F. 
Agote, don José üf. Maliemtu, don Enrique Hivarola, don Emi- 
lio Ucampo, don Müiiuel A. Pórtela, don José María Camas, 
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don Mariano Gandioti, don Julio N, 'tojas, don Manuel A. 
Carranza y don Ricardo .Marcó del Pont. 

Para la Sección de Sania Fe: doctores don I\ Nolaseo Arias, 
don Joaquín Lejarza, don José Leguízamon, don .Nicanor de 
Elia, don José María Fierro, don Julia Rodríguez de la Torre, 
don Federico Molina, don Guillermo San Román, don David 
Peña y don Federico 11. Valdcz. 

Para la Sección de Enlre Ríos : dadores don Miguel M. Ruiz, 
don Ramón Calderón, don Cárlos M. de Elia, don Valentín V. 
Mernes, don José del lia reo, don Martin Ruiz Moreno, don 
Andrez G. Gallino, don llamón Febre. don Martin Meyer y dan 
Horneo Garbo. 

IVira la Sección de Corrientes : ductores dun Fermín E. Al- 
sitia, don Hómuio Arnadey. don Martín Guitia, don Jusé F. 
Soler, don Ernesto E. Ezquer, don Pedro tt. Fernandez, don 
Martin J. Vdlordo, don Justino I. Solnri, don Ri can lo Osuna y 
don Eulogio Mendiondo. 

Para la Sección de Córdoba : doctores don Agustín Patino, 
don Teodomiro Paez, don José M. Ruiz, don Rafael García 
Montano, dun Julio Deheza, don Pablo Julio Rodríguez, don 
Cipriano Soria, dun Tristan lluslos, don José Echenique y don 
Felipe Crespo. 

Para la Sección de Santiago del Estero : doctores don .Napo- 
león Taboada, don Manuel Arga fiarás, don Ramón I. Agüero, 
don Hamon Gómez, don Dámaso Giménez Rellrán,don Adolfo 
Sánchez, don José I). San tillan, don Pedro L. Cornet, don José 
N. Arias Moreno y don Mariano Santillati. 

Para ía Sección de Tueuman : doctores don Emilio Teráu. 
don Juan M. Terrin, flon José Frías Silva, don Patricio Za valla, 
don Servando Viaña. don Rufino Cossio, flon Alberto E. Pa- 
dilla, don Abrntiam ríe la Vega, don Felipe Bravo y don Faus- 
tino Sálvalo. 

Para la Sección de Salta : doctores don Felipe R. Arias, don 
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Juan T. Frias, don Damián Tnrino, don Julio Torino, don 
Luis Linares, don losó María Sola, don Dario Arias, don ar- 
los Serrcv, don Benjamín Diez y don José Saravia. 

Para la Sección de Jujuy : doctores don Pablo Carrillo, don 
Segundo Linares, don Detrin $ de Huslamanle, don Aníbal 
Salguera Sandiez, don Pablo Arroye, d. i Teófilo S. de Busla- 
mante, don Francisco Acuña, don Octavio Ilurbe, don Ernesto 
Claros v don Víctor Vareas. 

Paradla Sección de Calamarca : doctores don Guillermo Co- 
rrea, don Santiago Santa Coloma, don Guillermo Leguizamón, 
don Máximo Vera, don Simón Avellnneda, don Estaurófílo 
Nieto, don Federico Espeehe, don Emilio Molina, don Pedro 

Robín Navarro y don Ernesto Acuña. 

Para la Sección de la lliqja : doctores don Marcial Catalán, 
don Segundo A. Colina, don Pedro Agost, «Ion J. Vicente de 

la Vega, don Arcadio de la Colina, don Wenceslao Frías, don 
Carlos Díaz Garzón, don Nicolás González, don Pelagio B. 

Luna y don Tomas Vera Narros, 
para la Sección «le San .íuan : doctores don Añádelo Gil, 

don Javier M. Garramuño, don Manuel Gardo, don Alejandro 

Garromuño, don Pedro A. Garro, don Juan M. Contreras, don 

Doroteo Basañez. don Victorino Ortega, don Mario Videla j 

don Aureliano Gigena. 

Para la Sección de Mendoza : doctores don Manuel Bermejo, 

don José Palma, don José ¡S. Lencinas, don Manuel Laprida. 

don Maximiliano Leiva. don Conrado Céspedes, don Severo G¡ 

del Castillo, don Agustín S. Viilcla. don Arturo T. Buízy don 

Adolfo Calle. 

Para ta Sección de San Luis ; doctores don Cristóbal 
reyra, don Marcelino Ojeda, don Teófilo Saa. don Domi 
Flores, don Mamerto Gutiérrez, don Juan Oaract, don Benigno 
llodriguez Jurado, don Juan Garro Allende, don Víctor S. Gui- t| 
ñazíi y don Jacinto Videla. 




1 
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Todo to ciifil dispusieron y mandaron, ordenando se regis- 
trase en el libro de acuerdos, se publícase y se comunicase al 
poder ejecutivo. 

BENJAMIN PAZ. LUIS V. VAHE LA. — 
4ÍEL HAZAS. — OCTAVIO utKGK. 

José A. Friux, 
Secrdano. 



/c/ví9 

En la ciudad di.' Buenos Aires a I.* veinte y nueve días del 
mes de Diciembre de mil ochocientos noventa y ocho» reuni- 
dos en la sala de acuerdos los señores presidente y ministros 
de la Suprema Corte Federal ductores don Benjamín Paz, don 
Luis V. Várela, don Abel I tazan y dun Octavio Hun^e, con ob- 
jeto de nombrar Juez de l'eria con arreglo a] artículo cuarto 
del reglamento para el orden interno de la Suprema Corle, 
acordaron nombrara] seta ministro doctor don Octavio Uun- 
ge para desempeñar las funciones de tal. actuando como se- 
cretario el doctor don Federico lh;irguren, quien deberá de- 
signar los empicados que durante la feria tengan que con- 
currir á la i-ecn-lnria para el servicio de ella. 

Así lo dispusieron y mandaron, ordenando que se registrase 
en el libro correspondiente y se publicase. 

BENJÁJtlK PAZ. — LUIS V. VARELA. — 
ABEI BAZAW. — OCTAVIO BUNGE. 

José A. Frias, 
Secretario. 
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Acuerdo mignurntó nt é$W granel pan atender 
en la feria dt> *W, k* juz¡ f adus de la Capital 

En la ciuiUii de Buenos Aires, á los veinte y nueve «lías del 
Ote* d-> Dictetnbre da mil oeh.>cieiitiis noventa yoebo, reunidos 
en la sal,* de acuerdo* el señor Presidente la SupremeCoité 
federal doctor ÜOtl llci.jarnin Pez y los señores ministros doc- 
tores don Luis Várela don Abrí ton ydonOetavin «unge, 
acordaron designar pan» el servicio de les ires jugados fede- 
rales de la Capital durante ta l'eria del mes de Enero próximo, 
al juez doctor don Gervasio Ir*, Cranel, con el secretario ó se- 
cretarios que él designe. 

Lo firmaron ordenando que se publique y se mmunique a 

quien corresponda, 

HHNJAMI» PAZ. — LUIS V. VARELA,— 
AHEt, bAZAS. OCTAVIO BU»GE. 

losé ,1. Fruí*, 
Secretario, 

Acuerdo nombrando conjueces de la Suprema Carie 
para el año 

En la ciudad de Buenos Aires, á los cuatro días del mes de 
Febrero de mil ochocientos nóvenla y nueve, reunidos en la 
sala de acuerdos los señores ministros de la Suprema Corle de 
Justicia Nacional, doctores don Luis V, Várela, don Abel Bazan 
j don Octavio «unge, con el objeto de nombrar conjueces para 
el corriente año, en cumplimiento del artículo veinte y tres 
de la Lev de Procedimientos, acuerdan nombrar álos señores 
doctores don Ezequiel Pere>ra,don Manuel Obarrio, don Juan 
#Ó8é Montes de Oca, don Honorio Marte!, don Enrique Martínez, 
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don Juan F, Fernandez, don Juan M. Terrero, don Rafael Ruíz 
de tos Llanos, don Luis Lagos García, don Juan E. Burra, don 
Daniel J, Dó novan, don Luis Saenz Peña, don Manuel Quin- 
tana, don Leopoldo Basavilbaso, don Mariano Castellanos, don 
Baldomcro Líerena, don Pascual Beracochea, don Juan J Ro- 
mero, don Dardo Rocha, don Joaquín M. bullen, don Julián 
L. Aguirre, don Juan A. Areco, don Estanislao S. Zeba Nos, 
don Francisco Alcobendas j don Mariano Domaría. 

Todo to cual dispusieron y mandaron, ordenando se publi- 
case y registrase en el libro correspondiente. 

LUJS V- VAHELA. ABEL RAZAN. — 

OCTAVIO BUNGE. 

.fosé A . Frias, 
•Secrelnrin 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA NACIONAL 
CON LA KKLAQON DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 



AÑO 1897 

{ Continuar ion J 



D. Mrn Haffi, por los herederos de i). Teodoro Bustos, contra 
D. Esteban de ia Cuadra, por reivindicación; sobre falta 



Sumario. — 1° Fundándose la excepción de falta de perso- 
nería t u la muerte de los mandantes, sucedida antea de comenzar 
el juicio, debe ser recibida la prueba de este hecho, para reactor 
sobre ella. 

t" El do hub rae acompañado & la demanda los documentos 
justificativos de la» pretensiones de los demandantes, no Cons- 
tituye defecto en el modo de proponerla. 
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Caso. — En 8 de JuUo d t - 1895, don Pedro Baffi, con un poder 
que le fué sustituido en 30 de Huero di- i 894, *e presentó al Jua- 
gado, en represen lacñ n d* Pt trena Sabuter de Bustos, Jum, 
Nemesio, Regmo y José Bustos, y Lorenza Bustos de Aria-, 
demandando á don Esteban de la Cuadra, par ninnd marión de 
un campo. Dijo que sus mandantes son herederos de don Ten- 
doro Bustos, a quien perteneció el campo objeto de Íb demanda. 

Acnditado 1 1 fuero, se . ornó trabado de la demanda. El de- 
mandado, a[u evacuarlo, expuso la excepciones de falta de per- 
sonería en el procurador y defi-cto legal en el modo de proponer 
la dejmuLüa, fundando la primera en que el mandato conferido, 
en lo que respecta a Nemesio y Lorenzo Bus tosí cadmio mucho 
antes de entablada la demanda, por haber fallecido las personas 
mencionadas ; y la segunda, en no haherst acompañado Jos jus- 
tificamos qtte demuestran qu. ha aetons han vid» declarados 
herederos de di m Teodoro Buatos. 

El procurador Biifn', COAtesfo* que no tiene conocimiento 
del fallecimiento de las expresadas per>onas ; pero que hará 
avrr¡t:naeitine& al re*pe< to. Que aún sñ udo cierto ese hecho, él 
puedf eji r<*er e! mandatn en tntud de lo <ii¡.pui sto eu los auí- 
culos m*> 1969 \ ISOOdel Códigu Civil, Qu* la excepi ion de 
defei to legal, no es procedente, porque él hecho en que se funda 
no da lugar á ella. 



ratio del Jur» Federal 

La Plata, .Marzo U de 1896. 

í vistos : £1 artículo de prévio y especial pronunriuimenlo, 
dtducid.- por el demanda i o don Esteban de la Cuadra, de cuyo 
estudio lesulta ; 
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1° Qu'.' sou dos la- recepciones opuestas : la una sobre falu 
de personaría y la otru sobre defecto ir gal en el modo de pro- 
poner la demanda. 

2 6 Que la primera excepción se funda i i n el fallecimienta de 
dos de las perrunas cuya representación ejerce oí apoderado, Ne- 
mesio y Loren» Bustos, y en yo deceso se sostiene ha producido 
la cesación del mandato. 

3 M Que la segunda excepción consiste en que no se presentan 
los documentos V lii acreditan en los demandantes el carácter de 
sucesores legítimos de don Teodoro Bustos que se atribuí en. 

T considerando: I o Que la primera de estas excepciones, la 
fulla de personería del mandatario, no es de naturaleza conolo- 
yeute, desde que la muerte del mandante no implica necesaria- 
mente la cesación del mandato, cuando la prosecución de ten 
cuestiones sea necesaria á los intereses de la sucesión del man- 
dante, ó aún en los casos de que ese fallecimiento no sea cono- 
cido pnr el mandatario: artículos 1964. 1965 y 1980 del Código 
Civil. 

2 o Que en el presente caso la personería del mandatario, que 
se prueba por la simple presentación del poder, no ha sido 
objetada por lo que respecta it las demás personas que lian con- 
ferido ese mandato, y es indudable que puede ser ejercido por 
derechos que á ellos concierneu. 

3 o Que la segunda excepción se refiere simplemente al fondo 
del asunto ; y el actor probará ó no probará en el litigio el ca- 
rácter que invoca, y con él su den cho á poseer el inmueble qu» 
pretende reivindicar, 

i" <¿ue los dereehus de sucesores legítimos de don Teodoro 
Itustos, que se atribuyen los demandantes, y en los cuales fon- 
dan la acción deducida, no pueden ser objeto de una excepción 
dilatoria porque ellos forman precisamente el punto controver- 
tido y que ha <le dirimirse en la sentencia definitiva. 

Por estas consideraciones * las concardantes del escrito de 
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foja... no se hace lugar á las excepciones opuestas, con rostas, 
y contéstese directamente la demanda, llágase saber con el orjfc* 
gina), regístrese en el libro de sentencias y repóngase la foja. 

V. & de Aurrecoechea. 



Fallo de la Huprrma Corle 

Buenos Aires, Scttcrjjbre 18 de 1807. 

Vistos : Considerando en cuanta á !a excepción de falta de 
personería: Que segun lo alirma el demandado, dos de las per- 
sonas en cuyo nombre se ha entablado Ui demanda habían falle- 
cido con anterinridad á la iniciación del juicio. Quede la verdad 
de esa afirmación, que no ha sido negada por el apoderado délos 
actores, ni reconocida tampoco, depende la solución de la cues- 
tión, desde que es de derecho <jue la muerte del mandante causa 
laceración del mandato, ya sea que se aplique en el caso las dis- 
posiciones del Código Civil, 6 ya la ley veintitrés, título quinto, 
partida tercera. 

Que manifestando el demandado tener conocimiento de la ce- 
sación del mandato , y pudienduet procurador demandante sa- 
ber si el hecho se ha producido, concurren los requisitos esta- 
blecidos por el artículo mil novecientos sesenta y cuatro del 
Código Civil para que el ni and a tu deba teners«* por legalmente 
terminado. 

Que habiéndose producido el incidente al iniciarse el juici", y 
no durante la tramitación de un juicio pendiente, no puede 
decirse que Se trate de la continuación de un asunto comen- 
zado. 

Que por tanto la excepción ha debido recibirse á prueba, 
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porque liay Ueclios cuyo esclarecimiento es necesario p.ira la 
resolución. 

Pot esto y 'le acuerda ooo lo dispuesto en la segunda parte 
del artículo doscientos siete de la ley de procedí mi tutos, déjase 
sin efecto el auto apekdo de toja veintinueve, en cuanto resuel- 
ve la excepción sobre personería, y devuélvase para que se pro- 
duzca ante el inferior la correspondiente prueba. 

Y considerando en cuanto á la excepción de defectu legal : 
Que la resolución del ínfeTÍor se ajusta á las prescripciones Je- 
gales que reglan la materia , 

Por esto se coníirma el mencionado auto de foja veintinueve, 
en cuanto rechaza la excepción de delecto legal en el modo de 
proponer la demanda, declarándose que las costas de ambas ins- 
tancias se pagarán en él orden causado. Repóngase el papel. 

* 

benjamín paz. — abel BaSAM. 
octavio bunge. — juah e. 

TOBHENT. 
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Don José A. Devilte contra la mí presa Muelle y Depósitos 
de tus Catalinas, por cobro de averias 

Sumario. — La empresa tle las Catalinas t atú regida por ia>t 
Ord enan ttl de aduana, y no puede Éet responsabilizada por ave- 
rías que no se lia probado hayan sido causadas por sus emplea- 
dos y peones. 

Caso , — liesulta del 

--, 

mil» J*i Ju«i r«4«r»i 

{tuenos Aire*, Uícíi-inIhv ¡U- isüí, 

Vistos: Estas autos seguidor! por Luis Juhany, en representa- 
ción de José A. Devifte, contra la empresa Mutile y Depósitos de 
las Catalinas* por cuhro de pes-s. 

Resulta: 1* »¿uo á foja 1 se presenta Johany. por Deville, 
exponiendo que por el vapor « La Pinta » t procedente de Burdeos, 
llegó á consignación de su representado un cajón dtí mercade- 
rías que en buena condición fué descargado en los depósitos de 
la empresa demandada, en los cuales sufrió las areríus de que 
instruye la pericia que se practicó por la secretaría de Al man- 
dos, laque solicita se mande agregar; que siendo responsable 

■k- 
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la referida empresa, entabla esta demanda «"ntra ella por la 
cantidad de 240 peso- con 10 centavos oro alindo, que importan 



motiva este asunt" tuvo por causa una lluvia torrencial que á 
pesar de la excelente construcción de Lo* depósitos impidió que 
los canoa de deaagñV funcionaran debidamente, por ío cual, con- 
forme á loque diapone el artículo 194 d<- las Ordenanzas de 
aduana que rige pura La empresa, según la ley de su concesión, 
ésta no es responsable de dicha avería, en cuya virtud pide se 
rechaze ta demanda, con costas. 

3 o Que abierta la causa ¡i pru ha se ha producido por la em- 
presa el eertiíieado de foja 28 rnelta, habiéndose librado, para 
mejor preve <i r, el uüeío corriente á f-ja íi. 

X considerando: \" Que el arti ulo lili de las Ordenanzas de 
aduana rige para las mercaderías pedidas á despacho directo 
que entren en los depósitos de la empresa demandada, según 
resulta del mi forme de la aduana, corriente á foja \*¿. 

2* Qitf de la constancia puesta al pié de la nuta de toja 2tí y 
ratificada á foja 27 vuelta, resulta que el cajón de mercaderías 
que motiva este juicio entró a* despacho directo. 

¡J* Que fu este casu incumbía al actor probar que la averia se 
produje por culpa de los empleados de la .-mpr >a en *•! acto y 
por ocasión del despacho, dado el contexto del artículo mencio- 
nado, que exime de responsabilidad á los almacenes fiscales por 
la* pérdidas y deterioros de latí mercaderías, con la limitación 
que en el mismo se establece. 

Por estas consideraciones y las concordantes de fojas t2 y 30, 
definitivamente juzgando, rallo; absolviendo á la empresa Hue- 
lle y depósitos de las Catalinas de la presente demanda, 
Sotiríquese original y repónganse b>s sel bis. 




o, la empresa contesta que la avería que 



t. m 



Juan tiel Campillo. 

i 
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Dueños Airra, Setiembre 18 de 189", 

Vistos y con s ¡durando : Que el actor no ha probado ni inten- 
tado probar que las averías que reclama lian sido causadas por 
culpa de los empleados y peones de la empresa demandada, co- 
mo debió hacerlo para fundar la responsabilidad de diclia em- 
presa, de acuerdo con la terminante disposición del artículo 
ciento noventa y cuatro de las Ordenanzas de aduana, puesto 
que on el oasu se trata de mercaderías de despacho directo. 

Que la Empresa de las Catalinas esta regida por las Orde- 
nanzas de aduana, según lo tiene establecido la jurisprudencia 
de esta Suprema Curte: 

Por esto, y por^us fundamentos concordantes, se confirma la 
sentencia de foja cuarenta y cinco, con declaración de que las 
costas del juicio serán pagadas en el órden causado. Repues- 
tos loi sellos, devu^ 1 ran se. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAR. 
— OCTAVIO BlNGE. — JUAN 
E. TORBEfliT 
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t 'AUSA i 'CXIXVII 



fron Ernesto .V. íticciu nm/ra thm l*oAm /amhrawi ; 
mbro robra ejeru t iva 



Sumaria. — No puede ponerse en rinda la procedencia de la 
acción ejecutora, estando C' iiu probad as las relacione^ de locador 
y locatario entre ejecutadle y ejecutado, y el precio de la loca- 
ción. 

Caso. — Lo explica el 



F«ll« ««I Ju«i Federal 

Buenos Aires PícfóiaJwe fi de lim. 

T vistos; .'«tos autos seguid i por don Ernesto N. Riccio 
centra don Pedro Zambrano. por cobro de alquileres, de los 
que resulta: Que alegando Riccio, tn su carácter de sublnca- 
dorde Zambrano, haber dado á éste en locación con contrato, 
el local sito calle de las Artes 671, por el alquiler mensual de 
ciento sesenta pesos, pagaderos por cuotas adelantadas el día 
primero de cada mes, y adeudándole dicho señor por tal con- 
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cepto loa arrendamientos correspondientes á los iuese> de No- 
Tíembre de 1895 á Murzu de 1890, importando la suma de 
850 pe sus, solicitó y ob tu vo del juzgado acto de solvendo, del 
qoe fué notificado á foja 10 el deudor ejecutado, y lifrfindóSfl 
en su oportunidad mu nd a miento de ejecución y embargo, el que 
fué diligenciado á toja 28, dando Zauibrano á embargo la suma 
que expresa el recibo de foja 14. Citado el deudor de remate, 
opuso las excepciones de inhabilidad de título y pago, excep- 
ción.** que sustanciadas en furnia, recibiéndolas ó prueba y pro- 
duciéndose la que determina H certificado de foja 01, llámase 
autos para definitiva. 

Y considerandos ■ n cuanto ála inhabilidad del título alega- 
da: Qtifc eíla es absolutamente iu-ubsjstent. desde que el título 
con que se ejecuta 05 perfectamente hábil, COíno que emana del 
derecho acordado á todo locador y sublocador, por los artículos 
1578 y 158o del Código Civil, y 278 de la ley de pioced i mien- 
tes de i 4 de Setiembre de 186:1. Kl carácter de sublocador de 
Eiccioen relación ;i Zaiubrnno, cualquiera que puedan ser sus 
vinculaciones de aquél para con terceros, y que desde luego de- 
ben Ser ajenas ó ios derechos y obligaciones que a ambos les li- 
gan por razón de su contrato escrito, Jo atestigua el certificado 
de foja 4 vuelta y su propia confesión absolviendo la primer po- 
sición del pliega de foja 45, donde, sin restricción, confiesa qut- 
Ricci0,ensn eanírter de inquilino principal, le d tú en >u barrien- 
do el expresado local, por el precio y condiciones expresadas en 
la demanda. 

La existencia del crédito reclamado fluye lógicamente de la 
contestación dada á la tercera posición del mismo pliego, no 
siendo exacto, por otra parte» que no haya recibido interpelación 
judicial para el pago de los alquileres que se le reclaman, desde 
que las diligencias de f- .jas 9 y 10 lo contradicen. Justifica así 
mismo la falta de pago de esos alquileres, el contenido de! es- 
crito de foja 15, donde expresamente reconoce tal extremo; 
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aparte de que ta SI exhibición 'le los recibos por alquileres, 
que Hebi i conservar y presentar como descargo en el período 
de la prueba, es una demostración indubitable de su falta de 
pago. 

Ademase! fundamento que parece desprenderse del eacrifco 
deduciendo esa eicepci m, consistente en la improcedencia de 
las diligeuci ts del embargo y citación de remate á causa de que 
din anterioridad i la demanda se constituyó el depósito de la 
cantidad reclamad;*, es igualmente inadmisible, desde que 
ellas son necesarias y propias del juicio ejecutivo y sin cuya ob~ 
servancia no podría legalmente prosperar la ejecución, y por- 
que no es cierto que el juzgado haya abordado la retención de 
la consignación hedía. Esa consignación fuéhechaeoncl objeto 
determinado «n el escrito de foja i5, y por tanto, nada tiene 
que hacer con la excepción opuesta, desde que esa consignación 
fué impugnada y ella no retine legalmente el carácter de pago. 
Luego, no des.-ansando en base legal ni motivo atendible, pro- 
cedí* ser desestimada de plano. 

Considerando en cuanto al pago alegado : Que importando el 
pago el cumplimiento de la prestación que hace el objeto de la 
obligación y teniendo ¿1 fuerza chancelatoria de la obligación 
que lo motiva <art. 72 1 y 725 del Código Civil), la suma depo- 
sitada por Zambrau.i tío reviste ni llena las condiciones preci- 
sas de ese artíeulo, ni surte sus - fectos propios, puesto que no 
tuvo por objeto extinguirla delinitivamente, sinó que el depó- 
sito se hizo con el fin expr*-adn en el escrito de foja 15, y pos- 
teriormente, foja 28, ei deudor dióesa suma en calidad de ero- 
burgo, acto éste que acusa un propósito visible de hacer que el 
juicio instaurado siguiera todos sus trámites, como en efecto 
así ^cedió y así lo evidencia la oposición del deudor á la entre- 
ga requerida á foja veinte. Ese depósito por via de embargo, 
difiere sustancialmente del depósito de los objetos de la con- 
signación en pago, respondiendo el nno al cumplimiento de 
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!as formalidades tiel proced i miento, ú sea, las exigencias de las 
formalidades tk la lev de forma (arí. 255 y correlativo de la 
ley di* la materia) y el otro á la satisfacción do la deuda, 6 sea, 
6. las prescripciones de la ley de fondo (art.256y siguientes del 
Código Civil ; serie 3% tomo 18, página 588, causa CLXXXIII, 
Fallos de la Suprema Corte). 

Desde luego, no teniendo ese depósito fuerza ebancelatona 
de Ja obligación, que es el < arácter distintivo del pago que se 
reclama á Ztmbruno, y no habiendo esie en forma alguna jus- 
tificado como era de su deber hacerlo (serie 1\ tomo B ft , pági- 
na 61 7 y serie 3', tomo 5 o , página 409, mismos fallos), con arre- 
glo al articulo 277 do la ley de procedí É ien tos, se impone el 
recliaio de la excepción deducida, por ser elemental, y ser prin- 
cipio inconcuso de den-clin, que a! ejecutado incumbe la tarea 
de la producción de la prueba para comprobar sus defensa*. 

Por estas consideraciones legales y las pertinentes del escrito 
de contestación, fallo : rechazando eou uosias las excepciones 
de inhabilidad de título y pago alegado» p >r el deudor ejecu- 
tado, y en su consecuencia ordeno se lleve adelante la eje- 
cución hasta el pago íntegro de las sumas reclamadas por el 
acreedor ejecutante, sus intereses y cosías. Notifíquese con el 
origina) y re-potigafle el papel. 

Agustín tir diñar rain. 



»llo de la ftuprrm» forte 

Uueuos Aires, Setiembre 21 üe 18Ü7. 

Vistos -Que las relaciones de locador y locatario entre ejecu- 
tante y ejecutado, con la determinación precisa del precio de la 
locación, están plenamente comprobadas. 
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Que un tíbte cuso, la procedencia de la acción ejecutiva, no 
puede ponera en duda, áv conformidad con lo dispuesto por el 
articulo mil quinientos setenta jocho dol Código Civil y decien- 
tes cuarenta y ocho de la ley de proa-di mié ti fcoB. 

Poroto, y por sus fundamentos: se confirma, con costas, la 
sentencia apelada de foja cincuenta y cuatro. Impuestos loa se- 
llos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAIAN. 
— OCTAVIO BUNCE. — J1ÍAW E. 
TOHBENT. 



El Banco de Italia y tifo de ta Nata contra don Juan Soler, 
por cobro de pesos ; sobre apelación de sentencia de ios Tri- 
bunales de la Capital. 

.Sumario, — Cuando el fuero fed eral procede sólo por raioti 
de las personas, la excepción de incompetencia no deducid» en 
tiempo ante los tribunales locales, importa la prorrogación de 
su jurisdicción. 

Caso. — En el juicio ejecutivo seguido ante los tribunales de 
la Capital, por el Banco de Italia y Rio de La Plata contra don 
Juan Soler, éste opuBo después de Teacido el término de la «ita- 
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cion de remate, [a excepción de incompetencia, por ser 61 ex- 
tranjero y el Banco argentino, á loa efectos del fuero. 

El juez de comercio rechazó la excepción por haber sido 
opuesta fuera del término. La Cámara de apelaciones confirmó 
esta resolución, y Soler apeló para ante ía Suprema Corte, sien- 
do negado el recurso. 

Ocurrió de hecho y en su escrito respectivo dijo, después de 
referir los antecedentes mencionados, que la resolución de los 
jaeces de \¡i Capital era errónea, pues la excepción, fundada en 
la ley nacional sóbrela materia, debía tomarse en cuenta aún 
fuera del término, por Ber ella deórden público. 

Fallo de U»mp^iuh Corto 

Buenos Aires, Setiembre 21 ¡le 1897. 

Autos y vistos : Resultando de la propia exposición de la par- 
te, que no ha opuesto en tiempo la excepción de incompetencia, 
aceptando, en consecuencia, por acto voluntario la jurisdicción 
del juei local. 

Que la jurisdicción l ocal es prorrogarle por la voluntad de 
. las partes, cuando la federal no procede sinú por razón de las 
personas. 

Que radicado un juicio ante los tribunales de provincia ó de 
Ja Capital, debe ser sentenciado y fenecido en esa jurisdicción 
á no ser que se tratara de alguno de los casos especificados en 
el artículo 14 de la ley de jurisdicción y competencia ; rasos 
que no se invocan en el presente recurso. 

Por ésto se declara improcedente el recurso deducido. 

Hágase saber y archívese. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, 
— OCTAVIO BUHGB. — JUAN 
E. TOUHENT. 
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t AUNA t í LIXIS 



fíenilo Villanueva contra don Juan C. tíendez, por escritura' 
cion; sobre apelación denegada de sentencia de ios tribuna- 
tes de ta Capital. 

Sumario. — No es apelable pura ante la Suprema Corte la 
salten na dictada por lo* tribunales de la Capital, sin haber se- 
ñalado día para oír el informe in voce solicitado por el recu- 
rrente. 

Caso. — Resulta Je las siguientes pieías : 



AUTO DE LA CAMAMA DE APELACIONES EW LO CIVIL 

üiieon-i Aires, Juci. . ¿6 Je 1S9T. 

Vistos y con si «Jera n fio; Que en la fecha dt La presentación del 
escrito pr< cliente su había ya dictado senleucia por el Tribu- 
nal, la que corre igregada á foja 72 dt* estos autos. 

Que si bien es exacto que esa sentencia ha sido expedida sin 
oirse el informe oral solicitado por el recurrente, esta circuns- 
tancia no autoriza el procedimiento que se solicita, ni afecta 
legalmente la validez 6 firmeza del pronunciamiento. 
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Que en efecto el informe in voce no es ti ¿imite esencial en la 
sustam iucion de los juicios, mayormente en casos como el .*«//- 
jiutice, en el cual, por ia forma en que ha sido concedido y trami- 
tado el recurso, Us partes lun tenido oportunidad fe producir 
la mas amplia inf rmacion en defensa de sus respectivos dere- 
chos, romo así lo ha verificado el apelante (escrito de foja 67). 

Que la conclusión anteriormente establecida tiene preceden- 
tes invariables de jurisprudencia en los tribunales de esta Ca- 
pital y en loa antiguos tribunales du la provincia. 

Instalada apenas esta Cámara, se produjo un casi» análogo al 
actual, declarándose entuucet que la omisión del informe ííí 
toce no daba lugar al recurso de nulidad (¡*érie i\ t«nno í\ pá- 
gina 306). 

La Suprema Corte de la provincia de Buenos Aires había, 
■ ■orí anterioridad, consagrado la mUma doctrina, declarándose no 
sólo que dicho trámite no era esencial, en la defensa, sino que 
su omisión no daba tugar al recurso de iuconstitucsonalidad 
expresamente autorizado en la carta fundamental de aquel 
estado. 

El concepto definitivo de aquel alto tribunal de que en tal 
situación no podía sostenerse que se hubiera atentado á ta líber» 
tad de la defensa, es perfectamente aplicable á nuestro caso, 
dados lo^ antecedente* que lo instruyen y la forma amplia y 
solemne en que ha sido sustanciado el recurso concedido de foja 
62 vuelta. 

Por estas consideraciones y teniendo presente además lo dis- 
puesto en el articulo 96 de la ley orgúuicu de los Tribunales de 
la Capital, no ha lugar é lo solicitado en el precedente escrito y 
devuélvanse los autos al juzgado de su procedencia como está 
mandado. Repónganse los sellos. 

honzatez del Solar. — Diaz. 
— Molina A r rotea. 
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EL señ-r Hendía afielo para ante la Corte Suprema, fundado 
tu qu<- se había violad», d derecho de defensa y se le negó el 
recurso. 

VISTA II ti SfcSOH PltOCLKADOK GtPiKHAL 

Bueno» Aires, Atfwlo 2*i de 1897. 

El artículo 18 de la Constitución ííaeional, al que sin duda 
se refiere el recurrente, na obstante citar equivocad amenté el 
artículo 9", declara inviolable la detonan en juicio, de la perso- 
na y de los derechos. 

La Constitución ha consignado el principio, perú no ha de- 
terminado reglas para el ejercicio ue aquel derecho inviolable, 
pues corresponden al Código de Procedimientos. 

Ese código, en su artículo 252, prescribí el informe in voce, 
si las partes lo pidieren, pudiendo si no lo verifican, resolver la 
causa sin él. 

El prinoipiode la inviolabilidad de la defensa no ha sido vio- 
lado en esta causa ; los tres cuerpos de autos que forman el 
proceso demuestran lo contrario. 

La emisión ú omisión del informe ín iwce t siendo del mero 
procedimie nto, la interpretación y aplicación de laa disposicio- 
nes del Código de Procedimientos que lo establecerles de juris- 
dicción del juez de la causa. 

La queja traída contra el auto de la Exma. Cámara a ouo, de- 
negatoria del recurso instaurado á foja 84, no cae por ello bajo 
ninguno délos incisos de) artículo 14 de la ley de competencia 
de 14 de Setiembre de 1863, y por ello pienso que ese recurso 
no procede, con arreglo á derecho, y pido á V. E. se sirva así de- 
clararlo. 

Sabiniano Kier. 
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Buenos Aires, Setiembre 21 de 1897. 

Autos y Tistos : De acuerdo con lo eipuesto y pedido por el 
tenor Procurador general, se declara bien denegado el recurso. 
Agréguese estas actuaciones al expediente remití- lo como infor- 
me^ repuestos los sellos, .ievuéiTase al tribunal de su origen, 
tíotifíqoese con el original. 

BENJAMIN PAZ, — ABEL BALAN. 
— OCTAVIO BCNGE. — JUAN 
E TOBREST. 



CAUSA C*C 4 IjX XX 



iion Ernesto M. Hiedo contra don t'edro Zambmno t 
por cobro ejecutivo de pesos ; sobre costas 

Sumario. — Si á la intima Junde pago, el demandado ha 
depositad» el dinero, y por auto consentido se han admitido los 
depósitos como curtiendo los efecto* del pago, no procede la 
condenación en costas. 
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Caso. — Intimado á don Pedro Zambrano el pago de una 
suma procedente de alquileres, la depositó» el Banco de la Na- 
ción á la orden del juzgado, y por considerar éste que lo Labia 
stdo en calidad de pago, no hizo lugar á la citación de remate 
pedida por el ejecutante. K*ta áOBtuvo después que las costas 
cansadas, debían ser satiliechaa por Zambrano, y pidió que se 
practicara una liquidación de ellas. 



Bueno* Aires, Diciembre 9 de 1895. 

Y vistos: Considerando qu<? el auto de foja 55 vuelta que se 
encuentra consentido, ha admitido lus diversos depósitos he- 
chos por Zambrano, como surtiendo tos efectos del pago, se de- 
l it ira no haber lugar á lo solicitado en el es< rito de foja 58 . 

V. Latanne. 



de lo 



Duftioü Aires. Selkmbre 21 úv 1897. 

Vistos : Por sus fundamento», y de conformidad ron lo dia- 
puesto en la ley veintidós, título veintiuno, libro cuatro, Recopi- 
lación Castellana, y jurisprudencia establecida en su mérito: se 
confirma, con costas, el auto apelado de foja setenta y anco 
Tuelta> y repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAR» 
— OCTAVIO BUHGE. — ÍUAH 

é. tübkeut. 



a ■ J 
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CAUSA 



Dou Ernesto A. Hiedo contra don ¡ l edro ¿amhrano, por cobro 
de alquileres ; sobre procedimiento ejecutivo 



Causa. — Ci»mprobadna las relacione* de locador y locatario 
entre demandante y demandado y determinado el precio de la 
locación, procede para el cobro de éste la acción ejecotiTa. 



Caso. — Lo explica el 



FmUm M Jues Federal 

Uuonos Aires, Mnrzo 10 de 1897. 

Y vistos; pitra resolver sobre la excepción de inhabilidad de 
litólo opuesta por e l demandado, en mi escrito de foja 26. 

Considerando : 1° Que la acción deducida por doa Ernesto N*. 
Riccío, se funda en qne babiendo éste dado en subarriendo á 
don Pedro Zambrano, el local de la calle de laa Altea número 
671 por t i téi mino de treinta y tres mese* y medin, contados 
desde el i n de Junio d» 1 1893, y por ei alquiler mensual de cien- 
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tü setenta pesos moneda nacional legal, ha dejado el arrendata- 
rio de abonar cinco mensualidades que importan la .Mima de 
850 pesos moneda nacional, por la cual se le demanda. 

2* Que el auto de sokendo dictado á foja li vuelta, to ha 
sido de acuerdo can lo que prescribe el artículo 252 de la ley de 
procedimientos y en virtud del certificado expedido por el se- 
cretario doctor Tediu, que tiene esencialmente el carácter de 
uti instrumento público, en el cual se reconoc- ¡ior el deimimlii- 
d-idon Pedro Zambrano, la existencia del contrato de locación y 
al mismo tiempo la confesión judicial que resulta de las posicio- 
nes absueltas por el mismo demandado, que tienen el val ir de 
ta cosa juzgada (COnfesSÚS pro judíenla hatwtitr}, 

3 o Que despachado mandamiento, de acuerdo con lo dispuesto 
en el artículo 255, y citado de remate el deudor, la escepeion 
opuesta se funda : I a que el contrato del subarriendo que exis- 
to entre Zambran-j y el aetor ha terminado! 2 o que el citado 
contrato tiene vicios de nulidad j es incapaz para entablar el 
juicio ejecutivo; 3 o en la nulidad d*»l procedimiento. 

4" Que el primer fundamento car-ee de elicaeia para destruir 
los efectos del contrato de locación, porqu- la disposición ter- 
minante del artículo 1625 del Código Civil, establece que, si ter- 
minado el contrato, el locatario permanece eu el uso y joee de 
la cosa arrendada, no se juzgará que hay tacita reconducción 
sinó la continuación de la locación Concluida, y bajo sus mis- 
mos términos, basta que el locador pida la devolución de la co:>a ( 
ete. Que respecto de ka ñutida l del referido contrato como asi- 
mismo de l^s procedimientos observados en el juicio, para de- 
ducir de ello la inhabilidad del título con qu- se demanda, el 
juzgado considera innecesario recibir el incidente A prueba res- 
pecto del primer punto, puesto que su autenticidad ha sido re- 
conocida por 'd dtonandad'i y de sus términos cl ima no He des- 
prende absolutamente nada qu<- import" una convención ilícita, 
si i una violación de la ley, siendo pi<r »"tra parte los documentos 
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presentados en la demanda, títulos habilitantes para acreditar 
el carácter del actor, quien se halla amparado en el ejercicio de 
sus derechos por ti artículo 1578 del Código Civil ; y en cnanto 
á la nulidad de loa procedimientos, no existe. 

Por estos fundamentos y los del perito de t«ja 32, conten- 
ta iul o el traslado de foja 26, lio na lugar á ta excepción opuesta 
y llévese la ejecución adelanto hasta nacer -pago al acreedor, 
del capital, intereses y las costas del juicio. Repónganse Las 
fnjas, 

Igmim de t'rdvmrram. 
r*llt» d» ln 9u|»rr«» 

YUtos: Que las relaciones del locador j locatario entre eje- 
cutante v ejecutado, con la det* rmína n»n precisa del precio de 
lalucacion, están plenamente comprobada-. 

Que en tal caso, la procedencia de la acción ejecutiva no 
pin de ponerse en duda, de eonionnidad con ln dispuesto por el 
artículo mil quiñi' utos setenta y o« ho del Código Civil y do- 
cientus cuarenta y odio de la ley de procedimientos. 

Qpe habiendo el locatario Zambrano « ontinmido en el goce 
de la cosa locada, después de vencido el término del contrato, 
sus deberes se reglan, como dice la sentencia del inferior, por 
la prescripción terminante del artíeolomil seiscientos veintidós 
del Código Civil. 

Tor estoy sus fundamentos : se continua, con cortas, la sen- 
tencia apelada de foja cincuenta y dos, v repuestos los cellos, 
devuélvanse. 

tlENJAMl» l»AZ. — ¿DEL KAZAN. 
— ÜCTWiÜ BUNGE. — JUAH 
E. TUKHLKT, 
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Üon Juan iHÜich contra dona Juntiña Saint Joum tie Jolibert, 
por cobra de pesas ; sobre competencia 

■ 

Sumario. — La diversa vecindad no produce fuero federal 
por razón de las personas, cuando éstas son extranjeras. 



Caso. — La Suprema Corte mandó, para mejor proveer, que 
se acredite la nacionalidad de las partea, pues el fuero federal, 
en 1 * instancia, se diú por admitido con la sola justificación déla 
distinta vecindad de aquéllos. Habiendo el actor manifestado 
que tanto él como el demandado son extranjeros, se dictó el 
siguiente 



Palle *> I* Swparam Cferie 



Bueno* Aires, Setiembre 23 de 1897. 

Autos y vistos : Atento lo expuesto en el presente escrito, y 
siendo de derecho, consagrado por una jurisprudencia constante 
de esta Suprema Corte, que la diversa vecindad no produce 

T. LIX ¿ 
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foero federal por razón de las personas cuando éstas son ex- 
tranjeras, so declara que el conocimiento de esta causa no 
corresponde á la justicia federal, y se deja sin efecto, en conse- 
cuencia, todo io obrado en ella. Repuestos loa sellos, devuél- 
vanse. 

ntrilAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BÜPfGE, 



('AUNA U I.Wllll 



tkm Francisco Samiñan contra don Cdríqs W. ¡Üi/th ; sobre 

liquidación social 

Sumario. — Para pedir la disolución y liquidación de una 
sociedad no es necesario arompafiur ú la demanda el instrumen- 
to probatorio de la misma. 

Caso. — Lo explica el fallo de la Suprema Corte y el 

t «lio del Jura Federal 

Rosario, Agosto ó ik 

Vistos estos autos por demanda entablada por don Francisco 
Saoiiiían contra don Carlos \\\ Hlyth, sobre disolución j liqui- 
dad m de la sociedad que tenía con el demandado. 
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Y considerando : Que según el artículo 8* del Código de Co- 
mercio, ta ley declara actos de comercio en general, toda adqui- 
sición á título oneroso de una cosa mueble ó de un derecho sobre 
ella para lucrar con su enajenación, bi<-n sea en el mismo estado 
que se adquirió 6 después de darle otra forma de mayor 6 menor 
valer ; y según el articulo 282 se reputa mercantil la sociedad 
por la cual dos ó más personas se re unen, poniendo en común sus 
bienes é industrias, ó alguna de estas cosas, para practicar actos 
de comercio con ánimo de partir el lucro que pueda res ul tur, 

2* Que la sociedad formad i t tieguu tus propias palabras del 
actor en su demanda, « par» la explotación del negocio de com- 
pra-venta de haciendas, como también de agricultura », tiene 
e¿ta sociedad propósitos mercantiles, quedando sujeta á las 
disposiciiines citadas en el cousid erando anterior, y <i las leves 
y jurisdicciones de comercia, según el artícuktí" del Código de 
Comercio y fallo de la Suprema Corte Nacional de la série 2', 
lomo 14, página 357. 

3° Que según el artículo 296 del citado código y fallo de lu 
Suprema Corte de la série ~\ tomo 6 página 170, ninguna ac- 
ción entre los sucios Ó de estos contra tero tos que funden su 
intención en la existencia de la sociedad, será admitida enjui- 
cio, si no se acompaña el instrumento probatorio de la existencia 
de la sociedad y de su registro. La disposición precedente tiene 
por fundamento razonable, s» gun los intérpretes de la legisla- 
ción cumercial al respecto : que sólo el contrato social, con sus 
términos claros y precisos, podrá distinguir una sociedad de 
una locaci»n de servicios, óde un contrato innominado; que es- 
tán sujetas estas dos últimas relacionas de derecho á reglas muy 
diversas, tratándose de sociedad, para la solución .le la* dificul- 
tadas que nacieren de las partes contratantes. 

Por estas consideraciones y por no haber cumplido el actor 
con lo dispuesta en el artículo 10 dé la ley de enjuiciamiento 
nacional, fallo Icfinitiramente : absolviendo de la demanda pre- 
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sentada al señor Blytb, con costas al actor. Repóugase. Notifi- 
quesecon el original. 

Üamcl Goijtia. 

Buenos Aires, Se l i luí ti re 23 de 1«S>7. 

Vistosy Considerando : Que la acción intentada tiene i>or ob- 
jeto, no la subsistencia y continuación de una sociedad, cuya 
existencia se aiiriuu por el demandante, sino la liquidación de 
las operaciones ya realizadas y la correspondiente división entre 
los asociados, si lo fueron . 

Que el artículo doscientos noventa y seis del Código de Co- 
mercio, que declara nulas para lo futur*. las sociedades que no 
consten por escrito y »uyo instrumento probatorio no se hubie- 
se registrado, admite ex presa mente sus efectos, respecto al 
pasudo, en cuanto á que los socios se deberán dar respectiva- 
mente cuenta, según las realas del derecho común, de las ope- 
raciones que hayan hecho y de las ganancias 6 pérdidas que ha- 
yan resultado, declarando al mismo tiempo la procedencia, i 
ése fin, de la prueba testiraonLl y di todos los demás medios de 
prueba admitidos en materí.i comercial. 

Que análogo principio se halla establecido en el artículo mil 
seiscientos sesenta y tres del Código Civil. 

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado de foja 
veintisiete, debiendo, en consecuencia» el inferior tramitar la 
causa con arreglo á derecho y resolver como corresponda. No- 
tifíouese con el original y repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAC. — ABEL DAEAN. 
— OCTAVIO BUNGE. — JÜAN 
E. TÜRkEST. 
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fhn Francisco $amiñan contra don Cárfos W t Blt/th, 
por liquidación social; sobn competencia 

Sumario. — El principio de que las cuestiones entre socios, 
por raían de contrato social, Jadistinta vecindad 6 nacionalidad 
de las parte» no produce el fut ro federal, no comprende eUnso 
en que ae contradiga la existencia de la sociedad, y no haya lia- 
tiido razón social que la caracterice como distinta dr ... miem- 
bros. 



Cano. — Lu explican el fallo de ta Suprema Corte y el 



fruí lo del Jura Federal 

lituano. Octubre 34 de 1W*5, 

Vistos estos autos -guido> por don Francisco Saraíñan con- 
tra don Carlos W. Blyth, sobre declaración de existencia de so- 
ciedad tenida con este señor y liquidación de la misma : 

Considerando; 1° Que según ta exposición de los hechos y el 
derecho en que está basada la demanda, la cuestiones vntre dos 
so-ios, los que no tienen otro fuero que el de la misma sociedad, 
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excluyendo por taut. el fuero federal; porque procedido én la 
causa jure soct't, es cl^i ir couio asociad os y eu virtud de sus derc* 
cbos de tilles, reclamando las ganancias que ho producido 1¡í so- 
ciedad . 

2 o Que es de trecho que las con tentaciones de lu- sor ios 
entre si jior razón de hecho» ú actos que deriven del contrato 
social, no tienen sinó un solo y único fuero, de lo cual se deriva 
que en tales casos no puede surgir el fuero federal por razuu 
déla distinta nacionalidad ó vecindad de las personas, según lo 
tiene u.-í declinado lu Suprema Corte en Los fu llus de lasérie 2' 
tomo 21, página 512; série 3*, Luniu 18, pagina 143; tumo 14, 
página 313 y tomo 17, pagina 65. 

3* Que siendo improrrogable por la ley ta jurisdicción en los 
tribunales federales sobre personas ó cosas ajenas a ella, debe 
el juiz declararse i neo mpe lente de otjcio cuando aparece clara- 
mente que no es de su jurisdicción. 

Por estas consideraciones, retsui -iro en esta sala de audiencia : 
declarando á «ste juzgado incompetente para conocer en la pre- 
sente causa, y ocurra el actor donde corresponda, á «¿uiense le 
devolverán los documentos acompañados, una vez ejecutoriado 
este auto. Repóngase. 

Ifumel Goytia. 



VISTA DEL S&j™ PlLOCURADOli GENERAL 

Buenos Airea, Febrero 13 de 1887. 

Suprema Corte : 

Los fundamentos del auto recurrid de foja 49, autorizan la 
confirmación que solicito de V. K. 

Sabiniano Kier, 
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«líenos Aires, Seiiemhre 23 de 1897. 

Vistos y con&iderando : Que aunque el demandante afirma la 
existencia de una sociedad, lo que se niega por el demandado, 
aqníl expresa que esa sociedad ha girado ó hecho sus operacio- 
nes bajo su administración? nombre individual primero, y bajo 
la administración y nombro individual del demandado después, 
reconociéndose así esplfcitaniente que no lia habido una raaoo 
social que caracteriiaia la sociedad como distinta de aus 
miembros. 

Que por consiguiente, la jurisprudencia de eata Suprema 
Corte, invocadaen el auto apelado, no es aplicable al presente 
(■aso, tanto porque esa jurisdicción se refler** ¡i situaciones jurí- 
dicas sustancialmente diferentes, cuanto porque no se puede dar 
por sentada la existencia de una sociedad para deducir ensegui- 
da ia consccucueia que se deriva, cuando esa existencia está 
contradicha y no se halla, ni prima facie, comprobada pur otros 
elementos probatorios. 

Que siendo argentino et demandante y extranjero el demanda- 
do, la jurisdicción federal es procedente con arreglo al artículo 
segundo, iucisoseguudu, de la ley de jurisdicción y competencia, 

Por estos fundamentos se revoca el auto apelado de foja cin- 
cuenta y do» t declarándose que el conocimiento de esta caus» 
corresponde al juei de sección, áquíeu se le devolverán los au- 
to* para que, asumiéndola jurisdicción deque se ha despreudido. 
proceda i conocer en ella y resolver con arreglo á derecho. 

Notifiquen con el original y repóngase el papel. 

BENJAMIN M. — ABEL BA1AM. 
— OCTAVIO BtJBGE.— JÜAH E. 
TOMtENT. 
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« AINA C1LS1CVV 



D»n <;. Méatmt contra don Pedno 

por 




Sumario. — Si se ha pedido una diligencia de prueba en el 
carácter de informe, el juez no puede aplicarle tas reglas sobre 
la forma en que deben recibirse las declaraciones de testigos. 
Debe mandarlo expedir, reservándose para la sentencia delic- 
tiva 1 1 (predación de su mérito probatorio. 



Caso. — Listando recibida la eausa á prueba, el actor pidió 
que -se libr»* oficio «4 lo* cnncesiot. "-ios del embarcadero de 
animales para que informen -obre los siguientes puntos : 

I o Si, según ta tarifa olicial vigente en Octubre de 1895, 
el precio por día de vacuno era de 0.80 yéldelos lanares 
de 0.15. 

2° Ku qué día y hora atracó en esa época el vapor « Les¡,pp- * 
al embarcadero y á qué horaempezóá cargar animales del señor 
Mestreit. 

3" Si es cierto que *egnn el libro talonario del pesador, se 
cargaron 131 vacunos el día 15 j 58 vacunos y 609 lanares el 
día 19 del mismo raes. 
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4 o En qué día y hora desatracó dicho vapor. 

Por un otrosí pidió que se agrura un certificado del res- 
guardo, que presentalla, 

El juez mandó librar el oficio pe J ido y agregar dicho certifi- 
cado. 

El demandado dedujo Los recursos de reposición y apelación 
en subsidio, diciendo que tos concesionarios del embarcadero 
no revisten autoridad pura que declaren por oticio ; ^ue ellos 
deben considerarse cotno testigos ofrecida por et actor, y ha- 
biendo esto sucedido en el último día de término, esa prueba no 
procede. 

ft «II* del JHn Federal 

Bueno* Aires, Mar*" 31 Je 

Y vistos: el incalente pendiente de resol u ion judicial sobre 
la revocatoria del decreto de fecha ÍAúe Setiembre del año pró- 
ximo pasado, foja 12 vuelta. 

T considerando en cuanto al pedido hecho para la devolución 
del informe presentado á foja 1 1 del cuaderno de pruebas : Que 
esa petición es exteuip T inca, desde que á los jueces no les es 
dado dictar el pronunciamiento requerido, sino al tiempo de su 
sentencia definitiva, época única en la que están habilitados 
para resolver sobre la procedencia y mérito de las pruebas ofre- 
cidas ; por ello, no ha lugar, por ley, al desglose pedido, ni á la 
apelación subsiJiammente interpuesta, por no causarle grava- 
men irreparable. 

Considerando respecto riel oficio solicitado para los concesio- 
narios del «'mbareadero de animales, solicitando varios infor- 
mes. Que dichos concesionarios no revisten carácter alguno oti- 
cial, ni están desde luego comprendidosen los casos de excepción 
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de la¿ personas que pueden expedir informen escritos con arre- 
gle al artículo 140 de la ley nacional de procedimiento, razón 
por la <}««■ sólo lian podido ser presentados y oídos como simples 
testiguo ; y comu al respecto no han sido presentados en forma 
y tiempo hábil, por ello w revoca, por contrario imperio, en esa 
parte el mencionado auto, dejándose sin efecto el uticioalll solí* 
citado. Repóngale la foja. 

Agustín Vrdina rrain . 



MI* do I» »u preña* 1 «rír 

Buenoa Aires, Setiembre 23 de 18ffi. 

Vist-ts : (%uisiderandn : Qn*- pedido por la parte de Meistreit, 
que se librara ofidio á los concesionarios del embarcadero de 
animal.-ü. dentro del término di- prueba, el juez debió mandarlo 
librar como lo hizo, debiendo reservarse para la sentencia defi- 
nitiva la apreciación del mérito de la prueba ofrecida. 

Que no es el caso de juzgar el incidente, aplicando las reglas 
sobre la fornu en que deba recibirse la declaración de testigos, 
porque no es en ese aráaer que se ba ofrecido el informe de los 
concesionarios expresados. 

Por ésto, se revoca elaotode foja cincuenta y tres, en la parte 
apelada, y repuestos lo* sellos, devuélvanse. 

DMUAMIH P*t. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO nUhCE. — JUAN £. 
TOMKIT. 
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«AUNA ULIIXVI 



luis Asna'jhi fj contrae t Ferrocarril Central Argentino^ 
fior cobro de ¡mos ; sobre runtjwfena'a 



Sumario. — Las cuestione* entre vecinos de un* proiíucia J 
de la Capital corresponda á la justicia federal; y tratándose 
de transporte por ferrocarril, cuyas estaciones de partida y de 
llegada ae encuentran dentro de la jurisdicción, de una sección, 
él conocí mieu Lo de la causa corresponde al jues federal de dicha 
sección. 



Caso. — Lo explica la vista del señor Procurador general. 



FalleácIJwi r«d*r«l 

La Piala. Julio 3 de Ítí95. 

Y vistos: De conformidad á lo pedido en el precedente escrito, 
no ha lugar á la restitución del término, solicitada eu el de foja 
19 y pase por con testad o el traslado pendiente, teniéndose por 
parte á don Ernesto T. Martínez, y por constituido sudomioilio 
le^al si estuviere dentro del radio ano m«ca la ley. 
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I resolviendo sobre la excepción de incompetencia qiu se 
opone por el demandado : teniendo en consideración que se trata 
de una demanda contra un ferrocarril, croado por una ley na- 
cional, y que el contrato de transporte tuvo origen en la esta- 
ción Echevarría, partido de R< jas, con destino n la estación To- 
losa de esta ciudad, ambos puntos del territorio de esta pro- 
vincia ; por lo que resulta que la regla de actor forum rei $c- 
quitur, no es aplicable al presente caso, no ha lugar á la excep- 
ción de inuompi temía deducida por el Ferrocarril Central Ar- 
gentino, quieu deberá contestar derechamente ladeuiandu den- 
tro del termino legal. 

Mañano S. de. Aurrecoechea. 



VISTA DEL SEÍÍIJH PlUXiUlUDOH GENERAL 

Uir-hos Aires, Jimio 1<¡ >le Ittífti. 

Suprema Cnríe: 

La demanda de foja 4 se deduce por la razón social de Asna- 
gbi y C\ de la ciudad de La Plata, contra el Ferrocarril Central 
Argentino, queti'-nesu domicilio legal mía capital déla Repú- 
blica, según lo reconocen aiuba s partes. 

J,a Constitución nacional, en su artículo 100, ha establecido 
la jurisdicción federal, entre otras causas, t'-tiando la controver- 
sia procede entn- vecino-i de diferentes provincias. 

Consecuente con <«i texto constitucional, la ley de Í4 de Se- 
tiembre de 1863 atribuye á los jueces nacionales di' sección, 
por su artículo 2*, inciso 2*, el conocimiento de las cansas en que 
son partes un vecino de una provincia vecina en que se suscite 
el pleito y un vecino de otra. 
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La ley de 18 de Diciembre ile 1884 declaré ese derecho 
comprensivo de los vecino^ de la capital de la República, 

De estos antecedentes se deduce que el fueru federal ampara 
al ferrocarril demandado, por prescripción no sólo legal sino 
también constitucional. 

La jurisdicción del S"ñur jufz federal de la sección Buenos 
Aires, procede del mismo mudo, por razón did contrato rujas 
condiciones se controvierten en la iugtaucia. 

Cuando el Código de Comercio, por su articulo 205, defiere el 
conocimiento de las .gestiones sobre cumplimiento de un con* 
trato de transpone por ferrocarril, á la autoridad judicial del 
lugar üu que se encunara la estación tte partida ú ta Ue arribo, 
se refiere porello, á h autoridad judicial local, dentro del órden 
jurisdiccional establecido por la constitución y leyes orgánicas, 
que il código referido no ha podido ni querido revocar. 

Se comprende que un ferrocarril que recorra toda la exten- 
sión de la fiepública, pudría dar origen á diversos conflictos de 
competencia por razón del lugar. Kl código ha querido estable- 
cer una regla en cuanto á los contratos de transporte, determi- 
nando como procedente para el ejercicio de la> acciones emer- 
gentes, lo mismo la jurisdicción del lugar de partida, que la del 
de arribo, pero sin menoscabar lo prescripto respecto de la juris- 
dicción nacional, emanada de la constitución y leyes < rgánica* 
dr los tribunales. 

Opino, en consecuencia, que la jurisdicción para conocer de 
las ac ciones instauradas contr i el Ferrocarril Central Argentino 
en el caso, corresponde al juez federal du la provincia de Buenos 
Aires, en que se encuentran las estaciones de partida y ¡le arri- 
bo, establecidas en el contrato sobre conducción de trigos. Pido 
aV.E. se sirvaasí declararlo, confirmando el auto apelado de 
fuja 21 vuelta. 

Sabiniaw Kicr. 
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fall» 4e I» Suprema Certe 

Buenos Aires, Setiembre 23 Je im. 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor Pro- 
curador general, s<* confirma con costas, el auto de foja veinti- 
una vuelta, en la parte ¿pelada. Repuestos los sellos, devuél- 
vanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABÍL BAZAB. 
— OCTAVIO BUNGE. — JL'AH fc. 
TORRENT. 



• AUNA 4 4 KWWII 



Don Daniel dolían contra don fíenito Hamayon, por cúbm 
de pesos ; sobre defecto en la Uem 



Sumario. — No puede a«r tacb¡id;i fie defaetnoaa la demanda 
que llena los re'iuhitos esleídos por el artículo 57 de la ley de 
procedimientos. 
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Caso. — Lo explica el 



t alla 4*1 Jyr/ Wmdmi 

Rosflrio, Mayo !• de IsftT. 

Vistus y considerando : i° Qu»- lo anulado por el proveytm*e 
en el decreto de foja 40 vuelta, son las actuaciones seguida* 
ante el juez incompetente, no t-x tendiéndose la nulidad al con- 
tenido de loa escritos ó do<- unientes* 

2 Que ett el escrito de demanda de foja 2, que es del que ue ha 
corrido traslado al señor Ramayon, s« t*¡>tablece claramente 
que la demanda versa sobre el cnmplimíentodel contrato de foja 
2 y par cuya falta de cumplimiento su debe al actor, por esta 
causa, la diferencia en lo pagado por Gullan y lo recibido por éste 
de Ramuyon, ó «ü la suma de pesos 5998.0Í moñuda nacional 
que con los interi-sesde la mora q«ee*tá obligado á satisfacer, 
conforme á la prescripción del articulo 1432 del Código Civil, 
forma un t otal de pesos 7901.42 moneda nacional y pide sea 
condenado ai cumplimiento de las obligaciones que emanan 
dul documento d« foja 2, de Ion intereses legales y costas del 
juicio. 

3° Que la demanda presente llena los requisitos exigidos p»>r 
el articulo 57 de la ley Racional de enjuiciamiento, no siendu 
susceptible de ser atacada de defectuosa en virtud del inriso 4° 
del artículo 73, tanto máti que un el procedimiento ante la jus- 
ticia federal tiene apropiada aplicación la k> 16, titulo 17, li- 
bro 4 fl dle la Recopilación Castellana. 

4" Que el caso sobre que versa el fallo de la Suprema Cor- 
te invocado por la parte demandada, no es apli* abio al sub- 
judice, porque en aquel consistía el defecto de la demanda en 
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que uo se declaraba la cantidad n-cíbida á caen i, y en que pe- 
día desde La iniciación de la demanda, el nombramiento de pe- 
ritos para la determinación del Baldo demandado, mientras que 
en el caso actual se reconocen las cantidades recibidas á cuenta, 
y be determina el saldo deudor demandado, expresado en el se- 
cundo considerando de este auto. 

Por estas consideraciones y de acuerdo con la sentencia de la 
Suprema Corte, serie 4", temn 5 o , página 7t, fallo : desechando 
la éicepoiori propuesta por el demandado, eon costas. Re- 
póngase. 



Vistos : Por :<0-s fundamentos, secoufirma, o-m costas, la sen- 
tencia api lada de foja setenta y seis. Repuestos ios sellos, de- 
vuélvanse. 



Dante/ doy tía. 




Buenos Aire*, Saliemhre ¿3 ud 1897. 



DENJAMIft PAZ. < — ABEL DAZAS. 
— OCTAVIO BUHCE. — JUAW E. 
TOHHEKT. 
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« AlBA C4XWYVII1 



t rtminat f tinlrn thn Leandro Mnlarassi y otros, pur falsifica- 
ción y circulación tic billetes del Manco ¿\acional 

Sumario. — El «l-litu fin fu : íii liiMciun v rir- al icion de bille- 
tes del Naneo Nacional, hace punible ri los culpables fie las penas 
sancionadas por los artículos 02 y 63 fie la ley nacional penal de 
14 de Hptiembr. de 1863. 

Casa, —Resulta del 

La Wati, Diciembre 23 di> 1895. 

Y tisios : lúa seguidos contra Ciro PHlacani, Juan Tanqui, 
Juan Sartorio, Santiago Uogelti, Aristodemo Centlli, Baldo 
Baldi, Leandro Maluras i, Adolfo AüVp, Juan Achino, Carlos 
Estrada, Bautista üotti y Cesar Hergonii.por tentativa de falsi- 
ficación y circulación de billetes de Banco. 

Y resultando : í° Que li policía de la Capital federal, sa- 
bpdura de que venían circulando billetes falsos do 200 pesos, 
inii ió el correspondiente sumario de prevención con la declara- 
ción de Alfredo Barrete, el cual expuso que en la noche del 10 de 
Febrero de 1895 encontró en nn tramway á Juan Sartorio y 
Baldo Baldi, coa los cuales fué á beber ea una fonda de mujeres 
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de la esquina l» calle Santa Fé y Libertad , pagando el gasto 
Baldi con un billete do cinco pesos y cuatro de cincuenta centa- 
vos, que e| la calle le dij-rouque eran billetes multas, añadien- 
do Sartorio que hacía ocho años que Baldi los fabricaba y que 
los dus trabajaban bien, circulando papeles fallos de cincuenta 
centavo*, de dos pesos y de doscientos pesos. 

Que el 16 y el 19 del mismo mes, los tres y un Luis I ¡airada, 
fueron á jarías casas de prostitucwn, piando el gasto que en 
ellas hicieron, enn billetes de cinco pesos falsos; que Sartorio 
le dijo que a una prosLituta fe habían dad» un billete de 200 pe- 
sos, también falso, y en la calle le HMfttf Baldi, un rollo de 
billetes de 400 pesos, parlando en el mismo acto Sartorio e! 

vuelto de itfO pisos. 

(¿ue al día siguiente, 20 ele Febrero, fueron ú casa de tu > 
prostituta, llamada Blanca, á quien pagó Sartorio con Úú l.illete 
de 1200 pesos*. 

que al deimucunte le babían propuesto que cfrcníaru en 
Hnüoa de ellos billetes falsos y que habiendo convenido con 
ellos en eucoutrane el mismo día en el hotel BrUtnl venía á po- 
]ier á la policía en conocimiento de estos hechos. 

2" gue con estos dato, la polieía detuvo en las inmediaciones 
del hotel Bñstot á Sartori y á Baldi. secuestrando al prime o 
un billete del Banco de la provincia de Buenos Aires, y a Baldi 
quine, también del mismo Banco. Al mismo tiempo halláronse 
en la cal le k?»lle varios fragmentos de una libreta con el nom- 
bre de Ik'rt feijsp ra. 

3" Que llamada á declarar Blanca Deínasi, expuso que habían 
ido á sucas» Mf redo Berutti cotí dos amigos * de buenas costum- 
bres > los cuales hieieronun gasto en bebidas decincuenta pesos, 
dá-idole en pago un billete de 290 pesos. Ksfca declaración fué 
confirmada pur Kugenio Las a, aviente, y VaudaSouier, pros- 
tituta, reconociendo la expresada á Sartorio Baldi y Uarretto, 
qut ella creía llamarse Berutti. 
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4* Que Berta Kusiika reconocí'» los fragmentos de la libreta 
hallada en la callo Lavalle, con un saldo ú su favor de 9 pesos; 
libreta que ¡o fue* sustraída en la noche del 17 de Febrero 
con una b onilla, polvera y cajita chineüoa que contenía 200 
pesos. 

Declaró también que en la .loch* anterior á su declaración, 
un individuo á quien bailo en el casino Forlet y que la había 
acompañado ha» ta sn rasa, le había dado, para que se cobrara 
cincuenta pesos, un billete falso «le 200 pesos. Presen tí dolé 
Batdi. lo reconoció coma su acompañante de la noche ante- 
rior. 

5* Qneá foja 29 obra una declaración tirmada p^r Baldi F. 
Baldo, manifestando que los 15 billetes de $00 pesos que le fue- 
ron tomados no eran suyos, sin6 que un carpintero, llama lo 
Santiago Bayo, le había propuesto hacer pasar bilb-te^ falsos 
1 200 p<'SOS, d -índole tres, dos de los cuales puso en circulación 
yendo do avi-ntura* con Barretto y Sarlorio, y dándole á éste, 
f|u<" -e lo habfa pedido, *i terrero. Que cmno Harretto le había 
projun-hto poner en circulación m-i>, vió ;í líayn, qur lediji que 
ese óiísmu df;i se los llevaría un individuo á quien había 
llamado ¡i su rasa; que fué á ésta mús (arde, encontrándose con 
Bayo, un individuo grueso, y que Bayo le dió un paquete, di- 
ciéndoleque había ib billetes ; que fueron él y Sartorio al Bris- 
tol i encontrarse coa Barretto, siendo detenidos, 

6 o Que a foja 37 declara Juan Sartorio, que en las dos casas 
de prostituí- ion pagó Barretto con dos do los tres billetes que 
tenía Baldi y que éste al día siguiente le dió el tercer billete 
para que se lo guardara ; que Baldi tenía muchos más billetes, 
los cuales debía entregar a Harretto por pedi-lo de éste, siendo 
deten i «los antes de efectuarse esta entrega, 

.VI final de esta declaración se hace saber al detenido Sartorio 
el derecho que tenía de nombrar defensor. 

7 o Que Santiago Bayo (foja 45) dice que Baldi estuvo en su 
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vi i» \ füéc™ el objeto de preguntarle por un Vicente 
Albini, cuja mujer dos ó tres ineses atra* había estado á verle 
ofreciéndote billetes falsos*. 

Quémeselas Malawwile habU rtich» <|iie Aibini iba coa 
Tamagno á trabajar billete de 200 pesos, ó cuyo efecto <e ha- 
bían establecido en el campo bacía el SuJ, pero muy lejos. A 
eite dotado lambió se le hizo saber el derecho que tenía de 
nombrar defensor. 

8" Que ú foja 53, que fr.rma el sumario de prevención, hace 
constar queáél y i otro funcionario, lialdi le había nía ni f estado 
que sabía que Malavasbí era socio de Bajo y que él había idoá 
ca*a «leí primero ú comprarle billetes de 5 pesos. 

So aparece que BaMi hubiese ratibeado aquella declaración. 
9* Que llamada » deelarar Victoria Pulsoni de Albini, mani- 
ftfttÚ igmiraTPl paradero de su esposo, del cual dijo haberse se- 
parado ..acia unos dtes meses, dejando á *us á*m hijo, en poder 
de Malavassi. lo cual justificaba sus visita* á éste. 

10» QueMalavassi, pintando declaración indagatoria, dice: 
haber prestado 600 pesos ú Albini, que no se los devolvió -, que 
no ha entregado a Hayo billetes falsos, y que no records ha- 
berle dicho que Tauiagno y Albini se dedicaran á fabr.car bille- 
tes falsos en el campo. 

H* Que á foja 65 óbrala primera denuncia de Cin. iMlacam 
(a) Tamagno, que manifiesta hacerla espontáneamente y por 
haber leído en los diarios que la policía se ocupaba de esta pes- 
quis. Manifiesta Tamagnu, que tres 6 cuatro meses atrás, vió 
a ArModemoCernlli y le propuso una sociedad parafals.flcar bi- 
llete* de 200 p-sos, poniéndose de acuerdo con Tunin, que vió 
al fotógrafo Adée y faltando lo-al fué á ver ó Mulava^i, que le 
envió I Villanueva, donde Juan ¿quino les facilitó local, al 
cual poco \ poco fuero]i llevando útiles de fototipia, comenzan- 
do por fotografiar ui billete bueno del Banco Nacional, que él 
había comprado, del cnal sacáronse por secciones, tantos nega- 



ti» mmm mmm> 53 

Utos como - olores tenía el billete ; que áltimament.- neceaitan- 
do estampador llevó á un litógrafo, Santiago B-getto. Que no 
han circulado billetes por n«i estar terminados ; que cuando se 
retiró el 18 de Febrero, faltaban algunos detalles para dar por 
terminado» los 20 primeros billetes. 

VI" Que registrado "ti Hernal el domicilio de Tauqui, ron in- 
ternación del comisario de la localidad, cuy>. nombro está en 
biancnenla Jillgencia respectiva, se secuestraron 3 billetes de 
200, 30 billetes do 5, 3 trasporte- en gelatina de bilí -te* de 50 
aentavos ; d»<* pruebas del dorso da billetes de este mismo valor 
y Taños papeles de Malavassi. 

Interroiado luán Tanqui, mmífe&tf que su compa Le Slaln- 
vassi le dióuu paquete, del cual extrajo m is tardo 100 billetes 
.le 5 posos que le dijo sor falsos, quedando 27 ¡ que 20 días an- 
tes do prestar declaración, SLtlavassi le entregó on sobrede car- 
tulina, cerrado, para que ls guardara, y que el día anterior el 
mi.mo Miluvassi había estado á verle, dándole á guardar los 3 

13° Que a foja 78 aparece allanada la casado Malavassi. que 
se-un losfundoiiUTios noliciales, prestó su consentimiento i re- 



altando delregisir- el hallaigo de un di.eño de varias sec- 
ciones de una prens*, al parecer, de f.-tografín. Interrogada Ma- 
lava^i, manifestó haber ««crito á Tanqui, pidiéndole unos reci- 
b -s y que el plano s.* lo llevó Albini Ja ve* que estuvo a pedirle 
los 600 peSQS, 

14° Qul- ú foja87 obra el neta de la expedición hecha á Villa- 
nuova por los funcionarios encargados déla pesquisa policial, 
que siguiendo lo eipnesto por Peí laca»), detuvieron á Aquino, 
propietario del rancho, quolos dijo haberlo alquilado á Tatuag- 
no por 20 pesos al roes, para trabajar de fotografía; á Cesar 
Bergonti, cocinero ; í Bautista B-dh (a) Hachich*, peón de 
Aquino; á Adolfo Adée, fotógrafo, y á Cárlos Kstrada, peón. Que 
ení o las hojas de un libro se hallaron 7 pruebas fototipicas, 
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de sección de un bitlete de 200 pesos del Banco Nacional ; y qm? 
de vuelta yala expedición, se prendió á Ariatudemo Ccrulli, que 
llegaba á la chacra con un tarro di tinta. 

15° Que recibida declaración á lo- preaos de llancbo*. J'ian 
Achino expresa haber alquilado «| rancla para trabajos d- muí 
gira fotográfica ; ( arlos Estrada ignora dónde puedm haber- 
ge llevado los bultos, que ¿l sabe se habían llevad . á la cim- 
era; et utropeoo, [J.dti ó Bachicha, nu se manifestó iná> c n ti- 
rado í Adolfo Adre, en gira fotográfica había Negado á Villa- 
nueva, donde H trató ¡i Achino, cayend u luego enfermo é igno- 
raudi! toque pudiera pasar deutr o de los ramhos; César Bergouzi, 
necesitando trabajo, aceptó el de eooinero que le ofreciera 
Taniagno. ignorando lo que se lia- ía ñor los que le habían cun- 
trata-lu ; Aristodemo Cerulli, finalmente, necesitaba ir ¡i la 
chacra un caballo, sabedor de lo cual Ta magno, le ■ ucargó 
pasase por ta calle Bolívar y recogiera un tarrito para llevarla á 
Villanuevu, lo mal hilo, ignorando su conunido, y en general 
todo lo referente á la falsificación, 

16° Que ¿foja 111 ajurtce firo Pellacaui manifestando que 
ÍOS $cniento¡í de la falailieatiion debían haber sido ocultados! ó 
enterrada en ta uiiMiia chacra, io cual determina una segunda 
expedición á Villanuevj, encontrándose efectivamente enterra- 
dos en un uiaiz;i!, como ú cuarenta |a*os del rancho, <>■ ho cajones 
cun la^¡ maquinarias, útiles y reactiv a, cuya relación completa 
se bact en el acta d> -foja 115. 

17 a Que e| mismo lMlucant comparece nuevamente ;i decla- 
rar que primeramente se babía encargado de Ja impresión de les 
billetes un Juan l'eiaz/*-, que resultó m> >ito*r, no llegando a 
estampar ningún billete sinó pruebas que no salieron bien, por 
lo cual llevó á Bogetto. 

18° Que i foja \t% Berta líiisixkase presenta pidiendo obje- 
tos qu«* decía haberle sido robados; los cuales le son entregados 
sin más averie ua- ion»* ni más trámite-. 
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!£■ Que Ciro Pellacani, en una ciurta denuncia fi declaración 
pastad a corno todas las anteriora, estando en libertad, espon- 
táneamente v etl fuerza, ligan su Inopia manifestación, del arre- 
pentimiento que le dominaba, además de i.n pequeño sueldo que 
gozaba como pe^uizunl- secrto, manifestó que el socio ca- 
ulista no t*ra Aristodem^ Cerulli, sinó un señor Uareia ó Pérez, 
mayor d,l ejército, qti.* tlegú á dar par;» el negocio tres mil do- 
cielito* pe^os. Q«o .'ste sujeto, según averigoarioms, vive en 
fuerte Lavallc. oarti-lo de Lincoln dt . -su provincia, sin quo se 
le llamara A declarar, Mn .luda por el esc;iso valorde la referen- 
cia *W\ denunciante. 

20" Que Santiago Bogetto, prestando declaración indagatoria, 
manifestó que T;iniagno lo Levó a la chacra, di< b'ndole qu¿ 
estaban falBifnando billetes y que faltaba sólo imprimirlos, para 
lo cual se requerían sus serrinos ; que Tunin hacía los traspor- 
tes y él empegó «I estampado ; que entre malos y buenos se lle- 
t:ar<.n á liaeer cien billete, que á mediados de FebreTo, Ta- 
uiuguo llevó á Bttonos Aires con objeto de comerciarlos. 

21° Que el sumario de prevención ¡í la pesquisa policial se ce- 
rró con el secuestro, en el número 1930 de la calle La valle de la 
Capital federal, de rarias máquinas y turros de propiciad de 
Malavassj qut* los depositaron Tevisiam y Pedro Dentsh, ma- 
nil estando haber recibido para componerlos. 

22" Que el juez nacional en turno de la capital al recibir el 
aumarío se declaró incompetente, pasando el asunto á conoci- 
mit >nt<.de este jomado, que prévia vista fiscal, prosiguió las di- 
ligencias sumaríales, quedieron por resultado el esclarecimiento 
completo del hecho perseguido y la determinación de sus ver- 
daderas proporciones. 

23- Que Leandro Malavassi y Santiago Bogetto, llamados a 
ratificar las delatacionia prestólas en el sumario de la preven- 
ción, manifiéstanse conformes t:on ellas en lo sustaro-ial, excep- 
to el último, que asegura no haber dicho que se hubieran hecho 
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cien billetes, entro buenos y falsos, pues no llegó ú concluirse 
ninguno, 

24° Que en cambio, Baldo J. Baldi niega haber prestado la 
declaración indagatoria de fojas 28 á íítí, al pié de la cual dice, 
figura su lirma, porque «i es pues de di ex días de incomunicado se 
le presentó un funcionario policial con un papel, diciendo que 
si lo firmaba saldría en libertad. Que Jo que sabe en realidad 
es que Sartorio le prestó 140 pesos y que por tener sus dudas 
cambió un papel delante de Sartorio en una casa de prostitu- 
ción ; que más tarde Sartorio lediú un paquete pata entregarlo 
al teniente Barretto en >-) Bristol, 1>* cual se disponía ó hacer 
cu hihIo fué deten iilo. 

25° Que Cerulli amplia su declaración en el sentido de '[lie si 
llevaba un tarro de sepia cuando fué detenido, fué por pedido de 
Ta magno, que ti' dió un papel para un señor Descánselo, ei inin- 
ino que le dio la sepia. 

26" Que Adolfo Adíe y Santiago Bayo, ratificaron sus ante- 
riores declaraciones, y Juan Sartorio declaró que en las dos ca- 
sa< de prostitución pagó Barretn ni una de ellas con un papel 
de doscientos pesos, al par -cor nuevo, negando todn lo demás 
en la declara- ion de que se hace mérito en el considerando tj° . 

27* Que ordenad" por el juzgad" un careo entre Baldi y Bayo 
primero, ->obre lo afirmado por Baldi, de haber ido á casa de 
Bayo para que éste le compitiera un escritorio, aquel insistió y 
éste negó; y segundo sobre lu dicho por Bayo de que Balili le 
preguntó si conocía á Albini, e^te hecho fué desconocido por 




28° Que el chacarero Achino ratificóla declaración hecha en 
en el sumario de prevención, y Santiago Bogetto, ampliando su 
anterior indagatoria, precisa los términos á que había ll-gado la 
impresión que no pudo proseguirse por faltarle color sepia; 
que se probó con la tierra de sombra y sirvió , que lultaba ade- 
más la numeración y los timbres. 
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29'' Que. Cé^ar ller^zi, Carlos Ksttada, Bautista Holti y 
Juan Tranqui, ratilicarnn ante el juzgado las declaraciones he- 
chas ante la policía, ■ xecpto el último que niega haberdeclarado 
que Malavassi le dijeia qu" los büietes dádole á guardar eran 
falsos. 

SO" Que llamado ¿ampliar sus indagatorias. Bayo manifestó 
que había sospechado de Tamat*no, porque no ocupaba en 
nada ; Aristodemo Cerulli negó haber tenlio con Tamugno mas 
negocio que el di! compra de m eab tilo, y Malar asai declaró ig- 
norar que Objeto con tenía el piquete que. lió á Trau.iui para que 
seJo guardase, 

31 ' Que el juzi^a'io ordenó un careo entre Traaqui y M.ilavas- 
•íi, so^t- nieiulo éste que no !*■ dió ¡i guurdartres billetes de 200 
pesos, sinóqm- le hito un préstamo de 200 peso», dándole dos 
papeles de á 100; Fr anquí reconoció la exactitud de esto, pero 
persistió en afirmar que además le dió los tres de á 200 que le 

fueron secuestra ¡os. 

32** Que Leandro MalaTossi preguntado especialmente si ba- 
hía recibido de Pellai-aui, cien billetes de 200 pesos, fabricados 
en la chacra, á fin de que los circulara, lo negó rotundamente ; 
y habiendo manifestado que no entendía bien la pregunta, se le 
hizo de- larar por medio de intérprete, rectificando ilgun deta- 
lle de nombre desús unte iores declaraciones y modilirando la 
relatada en el considerando 10, en el sentido de no haber con- 
testa'!" 'tu recordar á la pregunta de si habla manifestado tiem- 
pu atrás de si iban ti trabajar billetes falsos, cuando lo que 
él dijo fué de que ignoraba completamente el contenido de la 
pregunta. 

33" Que la mayor deficiencia notada por el juzgado eu el su- 
mario de prevención era la libertad « n que se habla dejado á 
Ciro Fellaean> (á) Taruagno, a pesar de baber>e confesado prin- 
cipal organizador de la falsificación que se perseguía, por lo cual 
dictó auto de prisión, que encomendó á la policía de Buenos Ai- 
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re&, la cual lo detuvo en Quilines, y hayéndolo ú pte-cn'ia d> 1 
proveyeute, manifestóse el pre-o deseoso de revelar completa- 
mente todo lo que sabia, i tup"*/, indo por ■!> eir. ;ue en Julio 'le 
1894 habla convenido uon t'erulli en formar una sociedad para 
fnlsiíi' ;ir billetes de 200 pesos, quedando i'enill i en buscar uapx- 
talista, que, lo fué el mayor García Pen z.eou 5lrtí pesos, de lo* 
cu ule» Orulli le «lió 350 pesos, para adquirir maquinarias, pru- 
poMonando primero una máquina Tiinin y o l>. siendo luego 
M.il iv -i una cha ra. á cuyo ef<->-lu tedió una caria para Achi- 
no «ñ Kanchos. Qúe ai iu-.> y medio «le arreglada la caía, Tu- 
nin envió L.i rná'juina, que montaron LVrasso, Tuuin, «ios peo- 
nes y Aeliino. 

Si Que empezaron á trabajar, pero la* pru basque HaCftrán 
m*dienm n-sultado, por lo cual Tunin fué á Buenos Airea y vió 
á Adé. [lie sacó nuevas puu-baj, que tampoco dieron h-Miiiado, 
porque Perada no Mftkft dar bien las titita>, por io cita! le dio 
las senas de HugcUu, que visto por IVlla-ani, aceptó ir si Villa- 
nueva, para ver si era posible proseguir, Que después de traba- 
jar m c.msigiii". imprimir « leu bilbt"s iju- Ibvd d lint-nos Ai- 
res el inanes 15 de febrero, l Ulregandolos luego á Cení lli, el 
Cual, lu«go, le dijo que no había podido negociarlos; ijUe tre* 
días üespucM fué preso y coa la policía fué á Villauueva. 

;í5" M"<-* ful puerto libertad y • nmiaiunadn para buscar á 
l'era-ao, Tunin y á Djrbune, autor este último d<- una falsilica- 
uion de 50 ce u ra vos 5 y iSUO pesos del Banco le la proviin-ia 
de Uuenos Aires. l¿o. al rfejtii se le señaló « l sueldo d - ein- 
cueuta y cinco peso» mensuales. 

36 ' Que careados Tamaguo y Mnlavassi, iqio I amplió su 
declaración en el sentido de qm- le contrató una máquina, en 
300 pesos, si bien no Ib-gó ü cerrarse el trato, y que ofrecida la 
chacra, it'legraíióil Achino ; careado el mismo l'ellacani ó Ta- 
plague con í'erulli, éste insistió en que Adée recien lo había co- 
nocido en la j»ri-iou, y cardado con A limo, éste alegó que el 
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trato que había tenido < on Pella-ani había sido para comprar 
u 1 1 os cihallos, 

üi7° Qtn e l jileado comisionó al perito fotógrafo señui don 
Juan Vuc-tich, jura qui* e?¿amiiiara Ioí nueve cristales reco- 
cidos en la charra iIp Achino, el cual expuso que liubía sido 
cuida-I. ^aniente rapada <-n dluí la capa '!<■ yrlatin,: ■ 11 qm> e-^tü- 
ba grabado <*i dibujo, perú con "letennioados procedimientos, 
pudo notaren dos erigíales vi ">tui<>s mal terrados d<- íu! 'grafía 
(Je un biilet<* de 2H0 pe&tifl de! línno Nacional, a< rie 001 . 

3S' Qu<> varios car^'S celebrados entn- los procesados dieron 
por resultado la exactitud dr las declaraciones de l'eliacani, ex- 
cepto - ii lo coiiC'Tnii-nl" á 1-s liiiltt"s dr l¿(M) p< ^us, i a s i s 1 1 < 1 n < t «i 
lt><gcto eu que no no había fabricado ningún billete, porque ue- 
n - i t libase hacer una última prueba de estampado, con el color 
sepia di-l cual les había pr>»rUto Tamagno por medio de (.'erulli, 
que luí sorprendido por la policía cuando lo llcTaba á Ranchos. 

Que la caja de conversión informa á foja 400, sobn los 
billete» di- ÍUO pesos, y Ion di 200 del Banco de la Provincia de 
Buenos Aires, deíaliand" las diferencias que los distingue de 
Iob buenos. 

iO" Qu- cerrado el sumario, el Procurador fiscal requiere 
para il procesado Ciro Ptdlacani, Leandro \lalavassi, Adolfo 
Adée, Santiago Bogeto y Arist «demo (Vriilti, cuatro año- de tra- 
bajos forzados y á Baldo Huid i, Santiago Hayo y Juan Sartorio 
el pago de ta multa del Talor total que representan los billetes 
secuestrados y la libertad para Juan Achino, Cario* Kstrada, 
Bautista Bolti, César Bergou/.i y Juan TanqtíL 

41" Que los def ensOres de los procesados se expidieron á foja- 
424,450. 460, 471 y 474, pidiendo la absolución de sus defen- 
didos, renunciando t i término deprueba, á locual se adhirió el 
Procurador fiscal, quedando conclusa para sentencia. 

Y c id erando : I" Que siendo un ftrrfw admitido por el Pro- 
curador li>ca! t y sobre el que fundan el plau de sus escritos los 
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defansores de los procesados, que éstos deben clasificarse en dos 
grupos de criminalidad dtstinta l objeto también diverso y pe- 
nalidad no menos diferente, ia cuestión previa que se ofrece 
al eximen es la de la exactitud de aquella división. 

2 o Qui- no apHr L 'CÍ6 ella con ent- ra claridad en el ánimo de 
las funcionarios que empezaron los procedimientos, como es evi- 
dente, pues desde el o lie i o de foja í , cab- aa de proceso, fecha- 
do el 19 de Febrero del corriente año, en que se hace notar que 
tdeiidehu ce algún tiempo vienen e i reo lando billetes falsos de 5100 
pesos * t hasta la prisión y declaración de Malavassi, Ja pesqui- 
saque se bacía y el sumario que se levantaba, tendían al descu- 
brimiento de la falsificación de billetes de cincuenta peso*, 
cinco peso* y doscientos pesos, estos últiin -s del Banco «le la pro- 
vincia de Buenos Aires. 

Pero desde la primera denuncia de Tamagno i foja 95, !a 
pesquisase tuerce y el sumario tiende á descubrir la falsifica- 
ción de Ranchos, sin qm- vuelva la prevención á ocuparse de 
los detrni ios por la primera circulación. 

S" (¿ue al analizar el sumario de preve nción, el mismo fun- 
cionario que lo organizó reconoce la existencia de dos procesos 
en uno, al remitir ¡i la justicia nacional á Leandro Malavassi, 
acusado de fabr ícticidii y circulación «le billetes falsos del Ban- 
co de la provincia de Bueno» Aires, valor de doscientos pesos 
moneda nacional» Santiago Bayo, Baldo y Sartorio, eircul.ido- 
res de los mismos billetes, Jiuin Tanqui encubridor en el mis- 
mo hecho, esto por un lado, y por otro á L'S demás procesados 
acusados de autores, cómplices y encubridores fie falsificación 
de bilí* t"s de 200 pesos d-1 lia neo Naeinual (foja 137). 

4 o Que el juzgado, para cerciorarse del objeto real de los tra- 
bajos que se venían efectuando < n Ranchos, no bastándole la^s 
declaraciones, por contentes que fueran, 'le b*s procesados, so- 
metió al perito señor Juan Vucetích el exómen eientfGcoy téc- 
nico de las placas recogidas en un maizal cercano al rancho de 
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Juan Achino. La pericia encargada al señor Vucetich dió por 
resultado las pruebas (|ut> obran á foja 328 y siguientes, en que 
aparece con toda evidencia que eran billetes de' Banco Nacional 
de 200 p.'so< moneda nacional, sene 001 , lo que se estaba fulsi- 
ii cando en Ranchos, 

5 o Que este dato iniptirtiiut*- convence acabadamente de la 
existencia dn dos nr.>ci'SO!> distintos reunidos ea estos autos, de- 
biendo juzgarse ambos con distinto criterio y partimdo de he- 
chos que nada tienen que ver unos con otros. Para esto importa 
agrupar dcüuitivameute á los procesados, notándole desde lue- 
go d«H diversos sistemas de agrupación, uno, el del ministerio pú- 
blico 1 señor procurador fiscal, que vn su vista de foja 405 ads- 
cribe a la . irruid- ion de los billetes secuestrados (que no son 
los del Banco de La l'ruvincia) tan sólo ú Baldi, Sartorio j Bayo, 
mieuiras en el (vhcio del su riudt- prevención de foja 137 cita- 
do antes, se agrega á ésios á Leandro Malavassi, acusado como 
primer autor de la falsificación de billetes del Banco de la Pro- 
vincia. 

6 o Que sin dar á la opinión del funcionario policial que la 
emite más valor del que realmente tiene, es fonos., aueptar un 
punto de vista y desligar ú Malava*side toda responsabilidad en 
loque pudiera haberse hecho en el rancho, pues el hecho com- 
probado de haber recibido Achino un telegrama de Malavassi, no 
es bastante para considerar á éste cómplice de los trabajos que 
en el rancho de aquél se efect uaban ; el dicho de Estrada, peou de 
U chacra, de haber visto allí dios esposos Jlalavassi, tampoco 
ha sido confirmado por los demás procesados, ni del hecho pu- 
diera deducirse la participación precisa y exacta que se necesita 
para 1 inmutabilidad penal. 

T' tfue teniendo en el primer grupo á Malavansi, Baldo, Ba- 
yo, Sartorio y Tanqui, hay que apreciar on conjunta y en cada 
uno de ellos la responsabilidad criminal que resulta di la cons- 
tancia de autos, apareciendo en primer término que ella debe 
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fundarse en la posesión par Baldidelos billetes de 200 pesos (del 
Banco de la Provincia) f jas 100 i 20 i; tres de $00 (id. id,) rojas 
148 á 160; 27 de 5, Tuja» I5U á 170, secuestrados n Tanqui ; 
tres gelatinas (foja 178) del mismo origen, y pruebas y sellos de 
foja 171J, también asignado- á Juan Tanqui. 

8" (¿lie pro'-ediendu por vía de eliminación esde aceptarse el 
sobreseimiento pedido por el procurador liscal en favor de J u:t n 
Tanqui, que no apar^-e haber conocida »l contenido d-l paqnet" 
que le dió Htilava>si aguardar. 

U" Que ennerwaudo la responsabilidad de Malavassi , obran en 
gu cuenta el plano de la máquina (foja 8i) que se bailó en su 
Oása, el hecho de haber dejado en los tallares de I'levisaiii v 
Deutáoh una mii-juina A componer y la misma entrega ¡í Tan- 
qui de lo* billetes falsos d.- 5 y de 200 y las gelatinas y 
pruebas. 

Toilo ello indica que M.tlavassi, si no es falsificador ha catado 
en relaciones eon falsificadores, uno de ellos, Vicenta Albini, del 
mal proceden el plano y la máquina y verosímilmente b»s demás 
objetos. Vicenta Albini ya una rez condenado por la justicia na- 
cional como falsificador, pudú conservar elementos de aquella 
falsilicucion ó haber acumulado elementos pura otra, y de ello 
tener conocimiento Hala vassii Hasta dónde llégala responsabili- 
dad criminal de éste en el Caso, es imposible decirlo, como eo 
realidad afirmar rotundamente que es de Albini la procedencia. 
La pesquisa que se dirigió primeramente hiela la investigación 
de estos interesantes puntos de vista, los abandonó más tarde 
por seguir «ichisivam-nt»* lu nuevn .li .'e«-ion marrada por las 
drnumdas de IMlacani. 

10° Que .1 juzgado, al empeaar el -umario, hubo de t-miar 
las cosas donde las dejara el sumario de prevención, hiendo huí* 
tiles los esfuerzo < que hizo p ira descubrir la vi rdad con sólo lo-» 
elementos reunidos, que en sn mayoría no tenían atingencia con 
las falsificaciones del primer grupo que nos ocupa, como de- 
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lien haber sido inútiles ios esfn-rzos tle la policía de la capital 
para dar con e' paradero de Atbini, cuya cantina le fué reco- 
mendada oportunamente (foja 287'!. • 

II" Que <'ii tal estado y uo siendo punible * 1 hecho r>cueto di' 
hi po^sion «le Ules billetes, plandsf de la misma máquina, *e 
impone ia absolución de Stalifftsgl, por no haber resultado que 
haya intentado expender aquellos, ni constar qut' éstos y la má- 
quina hayan sil » utilfsudos un ninguna empresa criminal; la 
sospecha que deja »d ánimo el hecho de tener Malarassi t «uni- 
dos tales elemento*, tío es bastante para discernir los grados de 
^responsabilidad criminal, niaiftuíera la ixistenciade ésta con 
loa caracteres dt «e^undad que exig-- ia imposición de una pena, 
p .i* leve que ella -ca. 

12" Que el oaao tó distinto para Sartorio y para Baldo lialdi; 
el hecbo de ser innoble* las peonas que contra ellos baa de- 
puesto, jio quita asas testigos el carácter de necesarios, que hace 
atendibles sus dichos, sobre todo constando plenamente qúé 
ellos nán circulado billetes falsos de 200, ana de los cuales 
obra en autos ; de las mutuas inculpaciones que al respecto se 
dirigen los proi eaados, parece resuitar que Sartorio dió á Blan- 
ca Oerussi e! billete número 3.056.632, série 002, y que Baldi 
dio á Berta Kuxi>kaotro billete de doscientos pesos también, el 
mismo que Le fué hurtado posteriormente. Kn cnanto á los de- 
más billetes secuestrados no consta que los hayan expandido ni 
que intentaran expenderlos, pues el lazo que les tendió la 
policía no llegó á producir los resultados esperados. 

13° Que la responsabilidad di* Bayii es nula, pue;- loa indicios 
que contra él <e acumularon, no Legaron a tener la debida con- 
sistencia, debiendo observar el juzgado que con este procesado 
ha tenido lap-licíade la capital la misma oportunidad que con 
Malavassi, la de ahondar en el *entidu de Albini sus relaciones 
V amistades, dirección que pudo haber ofrecido un espléndido 
multado, que el juzgado por sus escasos medios de acción y 
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pur lu distinta jurisdicción territorial que ejerce, se limita si 

$$* Que. resuelta y depurada la responsabilidad criminal de 
las |rroct saJus del primer ijrupo, llega la oportunidad de pro- 
ceder al estudio fie la de los demás procesado*, m udados de 
fjUilic;ici<m de Idlletes del Bañe» Nacional de 200 pesos. 

15- Que ^e ha» agotado por el juzgado lo^ medio* uc inves- 
tiga-ion en el sumario; h< cho reconocido nt> "-olu por lo> defen- 
sores, >¡uópor ei señor Procura ior ü-eal, pudt.ndo <■! jumado 
pronunciarse re>p«clo de la imputubilidad p< nal d - cada uno 
de los procesados, con perfecto conocimiento de cansa, ¡il -nal 
ha arribado de-pues de una ri^ur ^a í «*j uis i<*ti de l->s móviles 
d*' I i acusado^, rchichíiies de iritis entre -í. material de que 
disponían, resaltado 9 qtie alosuy.aru : v propósitos que Jes ani- 
m¡ib;iii. 

Que se hubiera completado la sumaria judicial -i se hu- 
be ra Ii*'«'Ihj * leetivu la prisión de ' ¡ar i. i, León, Alhini y Pe- 
rasso, decretada por auto de foja tiH~ y que i la policía Minia- 
ríante debió bailársele alcanzado eu oportunidad la conveniencia 
d detener, 

17° Que «iu que el juzgado acepte tu lotum la^ c-usuras que 
con iar,i una n imidad los cinco d*-f« n-ores di ¡¡"en ;i la policía de 
la capital, por l.i forma d- procedí*)' que ha t* nido, mi puede 
átenos de deplorar las omisiones expresadas, no compensadas 
ron e| exceso de facultades que -e atribuyó al no dar pirte ;i la 
autoridad judicial di I sumario, recién al cmpt¿.iriu como lo or- 
denael articulo 183 -leí Código de Pro edimientos, al no r*ca- 
bar Ktifcori/arinu cuupetente para »•] alian amonto de las mora- 
das de Leandro Matava^i. en la liuca. y de Juan Tauqui, en Ií-t- 
uiil I f j ii 78 ^ 71): y ni dev Iver ¡i Certa ltuxi.«ka los- >L j- to», 
cuya prívia pos.-iou. ésta no había comprobado (foja 122). 
E$fcoy el hi'ch » de no haber detenido á Ji.irretto. sindicado de 
eir» ulaci-.il, f n Albini, que confesaba ser el organizador de la 
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falsificación de Rancho*, son lunares muy ^t- risibles que los pn- 
diTi públicos deben r.oiL ícer, á cuyo efecto el juzgado tomará 
la oportuna resolnnon, 

K 11 cuanto al error capital, ya indicado, de haber abandonado 
una investiga -ion interesante cmuo i»ra el de las falsificaciones 
del primer guipo, j-ara atender únic¡im< nte Ja* declaraciones tle 
iVIliiflani, queda ya bastante criticado puraque el juzgado i-rea 
deber ¡isislir. 

IS* ^¿iie aparece probado que Pella<aui, fl mediados del año 
(•róiíinu pasad», prnyert» una falsifieacioft de billetes de 2tH) 
pesos del Bantio Nacional, proveyéndose al efecto de máquinas, 
piedras y demás enseres necesarios. 

11) ■ Que Perazzo, primero, y Boget», luego, fueron los es- 
tampadoresÓ litógraio>. 

ÜtJ- Que Adolfo Adée a por! ó é la reprobable empresa su 
práeti. ay conorimieiitos futogrnüYo*. 

21 Que Cerulli . oadyuvÚ á La falsificación, quizás apartando 
el primer dinero ó interviniendo en lo que le diera el ptat^ir ó ma- 
yar Per.-z, y seguramente llevando á la ehacra. i or encargo 
de Tamaguo. un turro de sepia marrón que se necesitaba para la 
obra.; 

22" Que Joan Achino alquiló en la chacra de mi propiedad 
unas habitaciones á Tamagno, no habiéndole probado que su- 
piera el objeto exacto de loque allí se hacía, •> que tuviera par- 
tiejpaciou determinada en el resultado, 

á;t" Que .o- peonas Estrada, Baldi y [íergonsi, alegan con ca- 
ractere- de verisimilitud su cabal ignorancia de lo que en la 
chacra seestaba haciendo. 

2i° Que determinada esto, sobre el rol distinto que en la falsi- 
ficación de Ranchos ba tenido cada uno de los procesa los de este 
segundo grupo, eiHTesponde señalarles la distinta responsabili- 
dad penal que puede imputárseles. 

25" Que previamente debe determinarse el precepto legal ó 
r til r> 
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conjunto de precepto cine pueden considerarse violados por los 
reos de este segundo grupo. 

l 26° Que el Procurador tiscal requiere contra ellos la aplica- 
ción déla pana determinada por el artículo 62 de la ley de 14 
de Setiembre de I8C3, que impone pena de trabajos forzudos y 
multa á los que introdujeren, expendieren y falsificaren bille- 
te* de un Baucu etigido con autorización del Gobierno Na- 
cional. 

27" Que corresponda entúuces averiguar si es procedente la 
pemi referida, en elsmiti lo de si los procesados han expedid- 
¿falsificado billetes, descartada la hipótesis, que no discute, 
de la introducción. Ahora bien, un hecho que- salta á la vista 
es el hecho <lo n < halier sido secuestrados ni ubrar por tanto en 
lo> pres- nt.s autos, un i»lo billete fabo de 200 pesos del BaxiOO 
Nacional, série 001 , que es lo que se fabricaba en Ranchos, como 
hemos visín Kl juzgado tampoco tiene noticiado qn< en ninguna 
otra jurisdicción se baja iniciado con la base de billetes falso 
d- 200 pi sos del liaueo Nacional, procedimientos que hubieran 
debido agregarse Alus presenten. 

2& 1 t¿ue a este hecho que da una prueba negativa, puede agre- 
gara- el otro de haber sido turnado Cerulli en ocasión de llevar 
á Vil lamiera, el tarro conteniendo el color sepia mar ron, que 
s.'gim Bogetto m necesitaba para dar por terminada la est «m- 
pacion de lo> billetes . 

29° Que después de la estampación y en el bu pin ato de que 
el color hubiere resultado apropiado, faltaba siempre, según el 
estampador, I $ timbres y la numeración, operaciones delicadas 
q U H requerían tiempo y quizás nuetu aparatos que no figuran 
entre lüsse uestrados brotando de todo esto la eonvic ion de 
que no se llegó á consumar la f aplicación. 

30 a Que en contra dt esto tenemos 1 as declaraciones de Bo - 
grto, foja 121, alinuan lo que Pellacaoi había regresado á Bue- 
nos Aires cu tOu billetes entrehuenos y malas, y que, lo dicho 
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por Pellaeanien su declaración (tfl fuj:t 309, le que había entre- 
gado en Itneuos 1 ¡res á O rulli 100 billetes; pero no e*- menos 
cierto qn» B^get'i lia negado ante el juzgólo (foja 124) la exae- 
tidiil ^ 1 a - la derdaranou qu^se le atribuya **n el sumario de pre- 
vención; rosa que han hecho la mayor parte de los procesados y 
que sin quitar en absoluto el valor ú dicho sumario, lo desvir- 
túa uti tanto, ■iiibr»* ludo atendiendo á las deíi ciencia» señaladas 
en !os considerando* (6 17. Por otra purte, Petlaoani, después 

ile varias i-untradin-i a floja 357) lia terminad'! ]ior asegurar 

filie no se llegó á fabricar ningún billete. 

'M ' Que no es un fi-n .m^no nuevo el <io un prueesado que se 
jacta di huber i>iu ui is allá de lo que realmente h i ido, o indu- 
cido por la e-ipt mnzudel premio q u c i-o pudo ser la 

iiiLptii.ida ¡, ><-n-l desou dearr¡i>trar á todo? Ion enraizado* en 
su caída. 

32 Que el Juigartn debiend o decidirse entre una declaración 
desconocida por el que I» prestó, f la denuncia de P llacani ya 
Sprei iada, por Un lado, y por otro, td conjunto do pruebas po- 
sitivas y negativas enumeradas en los considerandos Ü7, t£8 y 
29, cree estar en !o cierto ¡il no considerar conseguido el pío* 
pósito de l .s pr ésa los, per no constar qu» hayan fabricado 
eo Rancho», ni en part»- alguna, un solo billete del Banco Na- 
cional. 

#3 Que la ley nací mal recordada en jos considorindoa 26, no 
castiga expreaatñentfl la tentativa de falsificación, ni t^l hecho 
frusirado, que son los dos gradúa que admite la doctrina en la 
responsabilidad penal, en cuanto á ia consumación 'i prepara- 
r-ion del delito. 

3f" Que los delincuentes s<»n responsables ante la ley de los 
actos qur> ejercitan al violar sus rrec-ptns. Habría en el caso <ie 
aut rlelito, apreciando Jos resultado? y efectos de los actos 
ejecutados si estos correspondieran X la intensidad ó extensión 
del tu.j l producido con arreglo á derecho, pots no debemos per- 
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der de viKtü que sól» hay culpabilidad, cuando las acciones ú 
omisiones ejecutadas por el agente son penadas por la ley, 

$1* Qne el legislador lio lia previsto la tentativa, ni el lu cho 
fru>.raá>al cantiga* la falsificación de billetes de Banco y el 
juez está impedido de suplir los deíecfoa de la lej fanal corres- 
pondiendo á otros pulieres e>ta tarea. 

.36" Que el Cotfigode Proc» dimiuntos (artículo 12) iiu¡ ideal 
j». 2 aplicar rXten*ivamente el precepto penal, pur lo cual no 
puede, haciendo una meicli de distintas leyes, aplicar 3 la ley 
n leioiiülde deposiciones sóbrela tentativa V el hecho frus- 

trado registradas en el Código Penal, 

Pur estos fundamento-, y no obstante lo pedido por el procu- 
ra'I -r fiscal y demás concordantes de auto*, fallo: |" absuelvo á 
los procesado- Citn Pella- ani, Juan Taño, ni, Santiago lio^etto, 
ArHtudemo (Vnilli, Leandro Malavassi, Adolfo Adíe, Juan 
Asnino, Cari-* Kstrada, Bautista BiltU, Santiago Hayo y César 
Itertíi^nsi* 

2" Condeno á .Juan Sartorio y Hal lo Baldi, al pa^o de la 
milita de *21H>pe>'i- moneda nacional cada uno. 

3" Libres** oficio al señor Ministro de justicia, «-on transcrip- 
ción de la presente sénto'ncia, á los efecto, apuntados por el ar- 
tículo 194 de la ley de procedimientos en lo criminal. Líbrese 
los oüeios del caso para la libertad de los detenidos y de que se 
ocupa «1 párrafo de- la presente resolución, Soüfíquese con el 
origina!, regístrate en él libro de sentencias y repónganse las 
fujasen las partes <jue les correspondiere á los condenados. 

Mariano S. do Aurn'COKftea. 
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VISTA l>Ei. SEUOIl 1>11<>CUKA1>I>H (ÍE^EIIAL 

Hm.mi.^ Mr--. Yl>rit ¿1 <i. L rt9*í 

Suprema CfaU ;. 

La acusación h\cjl había p-dido ¡i foja 140 vuelta, ta impo- 
sición de pena contra fino Pellacaui, Leandru Malava:.-], Adol- 
U Adée, Sjtitiagu líugetto y Aristodoiuo Cerulli, por falsifica- 
••ido di- billetes del Banco Nacional; y contra IJaldo líaldi, San- 
uugu U.iyi» y Juan Sartorio, p t circulación fraudulenta. 

El hecho de li falsificación está manifiesto. Lo c>nipruebun 
los liilli-icp atribuidos al Uauco National, agregados de f"ja l 48 
adelanto, las pía ne lias y pruebas acoiti p inadas á fojas 178 y 179, 
el informe policial de foja 132 y de la »'ajn de Conversiva, de 
roja 402. 

Con tales antecedentes no puede desconocerá* la existencia 
de toa hechos de f abdicación que ooiihtituy.-n cuerpo del 
delito. 

¿Se han encontrado sii> aulorea y cómplice*.? 

Debo prescindir del propietaria y demás personas el intentes 
en la chacra en que la fa!silieaeion **> efectuaba, porqne elimi- 
na la^du luacu^i.'ion liscal y ab^Ueltos ni la sentencia, han que- 
dado fuera de Jo* móviles del recudo de apelación, y de su* 
i'ous "Ciiencias legales. 

Pero Cirio IMlue.un i reconoce y confiesa o foja 66 que con 
CeruHi pruyectaron ta fal-iíkacion, que se proporcionaron la 
cooperación al efecto, del fotógrafo Adée, quedandu asieonati- 
tuida la sociedad, que por la intervención de Leandro Ma lavas- 
si, t*e proporcionaron local en «n .¡tío apartado de Kanchas, 
donde llevuron prenda, plancha», fotografías y demás elemen- 
tos indispensable*, x emprendí, ron todos los trabajos detalladas 
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ú foja 08, rjae como sintieron la n«tft;s»iilarl de un litógrafo, ll<- 
Turau til i ftcto al ILumaJo Sunt ucjo liogetlo, 

Ksa declaración fué ampliada i\ fojnSUO y ratificada con lus 
dt iüás prestad .*s al efecto á foja 317. Ha sido también conlir- 
inadu por propietorio de !a casa donde ge perpetró la í.ilsilica- 
clon, quien ra t i íica sus dcelar aciones de fojas 89 a 03, agregando 
¿ foja '¿40, detalles que evidencian ta concurrencia de lo» incul- 
pados cu» máquinas y elementa -1*- repioduceion di- los hi 11* u-s 
quehau rt sultad- f.iUiiic¡nlü>. Y I >s ¡ni-mo- fotógrafoaJ impío 
sor de los billesteB falsos, Bogetto, a fuja JÍKÍ, y Adolfo Adée, á 
foja 395, han reconocido las maquinas fotografió*! y de impre- 
aion ^ enseres empleados al efecto, Ven r¡ duini- jIio de Tan- 
qui, en BtruaJ, ee encontraron y secuestraron billetes falsiüca- 
dos, trasportes de loa miamos en gelatina, prueba* del dorso de 
los misinos, y > tros pa|ieles comprometedores* 

Con tajes antecedentes y utios, como la aoijiresa y aprehen- 
sión de Cerulli cun el tarro de tinta sepia marruu, úijíco que fal- 
taba para la coloración del dursode. lus billetes, la pun-ba de 
pr« auncíones resulta incontestable, y esas presunciones, por &u 
dúnr i' , i-nuexinii. relación c u <-l cuerpo del delito y aignilica- 
du íuequfvueo, constituyen ["ir sí prueba plena, «un sujeción á 
loa pres' rip6J"iit'* de lo» artículos 357 y 308 .1-1 Código de Pro- 
cedimientos en lo eriminal. 

P'«r -Ira pai te, e| lu-cbo de lu circulación de bít U te* de líuu- 
cj, aparee*- demolía'!'), y l-Mini-.tra la también la culpabilidad 
de los imputados líaldo Jialdi y Juan Sartnrti, no sólo en sus 
propias*!* clarae>une.s, no obstante de aer de-pucs conlradecidus, 
sanó también en el lucho del accin stro en mj poder, délo* hille- 
tes falsos que constata la diligencia de foja 13. 

La sentencia no parece desconocer la culpabilidad de lo¿> pro- 
cesados, Jieiíun se desp ende de los considerando» de fojas 504 
j 509, pero fundóndoíM- a foja 511, en que no aparece que la fa- 
bricación emprendida se baya terminado, y en que re» ni tu qu<- 



T>K lUSTiClA NACIONAL 



71 



aín^un billete ha sido eunrluido. lo declara impasible de pnis,por 
cuanto la ley de 1863 <oln castiga el hecta* consumado y no la 
tentativa, de que sólo resiilturfuii rtsponsaÉ** encausados. 

G msidero que esta conclusión consignada en el consideran lo 
33 de la Béuteneíi, es acarante de la *^ion pábilos t entraría 
al principio doitiiuailtfi en materia criminal. 

Lo mismo n tro Código Penal, que Moa los de su genero, 

y la lev éspeóial sobre crímenes Boafera la nación, de Setiembre 
de IKtííi determinan en capítulo* «nres.o*i hechos consamados 
de homicidio, hurto, robo, falsificación, etc. 

lVni si tales delitos perpetrados li« nei% peni especial y ex- 
presa en cada titulo de la ley penal, ésto no releva al autor, 
ante una legislación y doctrina universa!, «le las responsabili- 
dad* s por el hecho frustrado, cuando el culpable, aitgon la re ta 
opresión del artículo 30 del Co ligo Penal Ü pesar de huhrr he- 
cho manto t/c s,í l Htrte t" ira WWW^ m hí J ra su 

niñeta, ¡tur causas independientes de su voluntad. 

Objetar que e^e artículo nu afecta los hechos delictuosos re- 
gidas por la ley nacional, porque en ella DO -e encuentre la 
mismadecl iraciuu eiplfcitü, sería desconocer el principio uni- 
versal de responsabilidad y graduación de delitos y penas. No 
podiendo, sejíun ese principio de írresponaabilidad por delitos 
frustrados, aplicarse pena en e! orden nacional, el disparo de 
una arma de fuego que accidentalmente no hiere, el fuego apli- 
cado á los archivos y bienes de la nación, el robo sorprendido 
infraganti antes de su consuma' ion, serían he c bol i n calificados, 
por falla de una declaración expresa de la ley en rada caso. 

Pero esa concluyen lloraría á la impunidad del crimen en el 
orden nacional, lo que no puede suponerse intentado por la ley 
especiuUe 1863, que ha querido, al contrarío, agravarla pena- 
lidad de tales hechos, por el mayor y más directo perjuicio cau- 
sado al «rden público, en los intereses de la nación, 

Sólo el robo intentado, el homicidio frustrado, la falsificación 
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OOn propósitos ira mi 11 lentos, son delitos del fuero coruuu unte 
tudns los códigos y doctrina universal. ¿ <ómo suponerlos ex- 
cluidusde nuestra ley nacional? 

La disposición final del artículo 93, dando una importancia ca- 
pital a] punto, ha prescrito en acápite separado: « los delitos con- 
tra la nación, no previstos en en ta ley, serán pena-Ios con arreglo 
á los códigos que forman el derecho común de las provincias. 

La expresión de aquel texto no deja vacila- ion alguna en el 
e>píritu. 

Aquellos hechos que «^u delitos con arreglo ¡í la legislación 
penal que forma el derecho COmiin de 1 s pruvincius, deben ser 
castigados del ruhmomod ante la jorUriiéeÜMI nacional, aegnu 
la explícita djspo>icion del artículo Ü3de la ley de 1HGS citada, 
El < ' «digo P. nal, que es 1 1 lev comnn de las provin- iaa, d. signa 
ta tentativa en su artículo 12, como p.isilde de peni, prescri- 
biendo en el inciso 2" qu-- en los demás caos * la pena que co- 
rresponde al delito consumado, se disminuirá desdo la euarfa 
parte hasta la mitad >. 

Reconociendo entono s, qu * la pena d- I artículo 62 "le la ley 
nacional, es di-4 k 7 años, para \<*s fslsiticadur s, admitiendo 
que l inguna circunstancia agravante autoriza la imposic ión del 
máximum y que el termino iu"din deesa pena, disminuí da de la 
cuarta parte ¡i una mitad, es lo que Corresponde aplicarse á la 
tentativa frusta ida. 

Oorresp -n lerfa aplicarse u los acusados como autores princi- 
pales, al m**nos Lrc*años de prisión y una multa proporcionada, 
yn los eirc-uladores Italdo y Satirio, la mu. ta del triple d.-l va- 
lor fraudulentamente circulado, con -ujeeion alo di"pu> sto en 
el artículo G3. 

Pido a V. B. sesirvaasí declararlo, revocándose en esta parte 
la sentencia recurrida por el procurador Bacal. 

Sahinmnn Aier, 
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t allo df- I* Muimn»» Corle 

Buenos Aires, Setiembre ¿5 de 1897. 

Vistos : De acuerdo con (o e xpuesto y pedido por el señor Pro- 
ru rad <) r general, ee confirma la sentenc ia de foja cuatrocientas 
ochenta f fim o, en cuanto abatieU- a Santiago Bayo j se re- 
voca en cuanto absuelve también álos proejados Ciro l'ell ica- 
ni, Landro Malavassi, Adolfo Adfo, Santiago Bogeito y Aristo- 
demo CeruWi, á quienes se condena con arreglo al articulo se- 
senta y dos de la ley penal di' mil ochocientos sesenta y tres, i 
la pena de cuatro años de trabajos forzados, rada uno, y multa 
de quinientos pesos también cada uno ; y M revuca igualmente 
respecto Ala pena impuesta A Juan Sartorio y H-ildn iial Ü, con- 
denando á cada une de estos, A la pena señalada por el artículo 
sesenta y tres de la citad i ley , en su máximum, por no poderse 
imponer mayor pena, con arreglo á lu jar. ¿prudencia de esta 
Su prem* Corte, tíe condena asimismo a los procesa los ante- 
riormente expresados al pago de las costas déla eausa. 

Hágase saber con el original y devuélvanse, previniéndose al 
inferior que no lia debido acordar la excarcelación bajo bauz-t, 
en causa de esta nal uraleia. Sin perjuicio, Ifbr-e previamente 
oficio ul juez de sección, parala captura de loa condenados, á los 
que se computa-a el tiempo de prisión que huyan sufrido, á ra- 
zón de dos días de ésta por uno de trabajo* forzados. 

BKMAMIN PAZ. — ABEL BAÍAK. 
— OCTAVIO BU NCR. — JUAH E. 
TOHUERT. 
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Criminal contra Isniaru A7o/v/jít, ¡><>r detttn <te corrttfici^n 
ntttit'íttio i'tt vi Itrasil ; íofrfC rxtradiriou 

Sumario,— 1" Kn lo* juioic^ de extradición U apelación pro- 
cede -Alo en relación. 

2 a Xn procede 1 1 ^tradición, ornando d.-Mend.. juzgarn.' el 
Cii^-Cf-n arv ü I o ;iin- levi- uafiotictl.-s, por n>» existir tratado ron 
ln nación requircnte, el hacho in culpado no resulta serd« los cu- 
lÍ!ii-a«l«H como d-dito- por dioba>* lRyea> 

r*/fín. — Resulta de hs atenientes piezas : 

tullo drl Jim Fedrr»l 

Ilutíiios Atre^, Apoaloiia de 

Y vistos «stus autu^ segiii'lti^ á solicitud "le la legación de la 
República de los listados t'utdos ili-l Hrasil, para la extradición 
del sujeto I- id oro Klupper, acubado de lenocinio, oída mi decla- 
ración, la defensa presentn da por su abobado el doctor Kmilio 
K. Picasso y !a opinión iol procurador fiscal* 

Y considerando : I o Q a la solicitud de extradición ha sido 
introducida \wt la vía diplomática con los rcniudod exigidos 
por el articulo G5l del Código d<- Procedimiento |ü lo Cfi- 
minal. 
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2° Que la identidad de Isidoro Klopper está plenamente 
compro» i da por los antecedentes enviados por el gobierno re- 
C|iiirent^ y por la propia d-claracioi; de aquél. 

3» Quo las observaciones que hace la defensa respecto de loa 
documentos con que *e instruye ti pedido de la extradición, que 
consisten en los it ffulos de antentioidad de éstos y en la falta 
déla notilícarion de la sentencia á Klopper. no ion atendibles 
respecto de lo primero, porque á mas de revestir '«* formas ne- 
cesarias para que liagau íé ante este tribunal, bfcil sido intro- 
ducidos pur el superior gobierno, previo^ los trámit* s diplomá- 
ticos del caso; y respectóle lo segundo, porque es un requisito 
exigido por La ley. 

4" Que en cuanto ;i lis demás observaciones «|iie contiene el 
escrito de fo'ja 5l> en , I etipítulo 2" y afculrnte, el jli7tfa<!o con- 
sidera que no debe tunarlas en consideración porque son con- 
trarias á ladirtiosieton del artículo 655 del Código de Procedi- 
mientos en lo Criminal, que prohibe la discusión .<u un pedido 
deeitradicbn, poner en cuestión la tatidei intrínseca de los 
docuuienl s producida por el gobierno requirenle. 

5" Que este jttigado piensa que el delito porque se ba proee»;i- 
doá Klopper está comprendido e» el inciso 2'del urtleulu 616 de 
La ley especial de 25 de Agosto de 1835, que autorixa el proce- 
dimiento de extradición mando tiene pena mayor de un año de 
prisión, circunstancia que se eiieu- utra cumplida en nuestro 
caso, por estar previsto el hecho por il aitículo 132 del C 'dign 
Pemil. 

6 o Que la defensa procurando demostrar ta improcedencia de 
la extradición sostiene que el delito de lem-ctnio que preveo y 
castiga e( artículo 258 del código brasilero, nc es tal delito por 
las leves argentina*. No es orrelatWo del artículo 352 de nues- 
tro código, porgue éste exige que las mujeres que se prostituyen 
s-an menores de 18 años para que se repute un delito, mientras 
que en el código brasilero no se hace distinción de edad, lo mis- 
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mu es que I;i mujer tenga 18 años que 60, fundamento r|ue este 
tribunal Su considera de la mayor importancia, por lo qu«- man- 
dó alrii e] juicio á prueba. 

7 rt <Jue pesando con juicio sereno la prueba producida, ha 
ll'"_a«l" al convencimiento qu**ella no compruébala circunstan- 
cia indicada ; ¡Mies se reduce á la declaración de foja 45, en la 
que depone una perdona mayor «le veinticinco años, que se dice 
Imbfi sido U víctima di Klopper, sin qne ha ja justificado su 
identidad en ninguna fauna y sin qne eoncuerde su nombre roa 
la v(. tima del requerido á que se refiere la sentencia de los tri- 
bunal- « di I HtíimI : v In circunstancia de haberse aunen - 
t:«du para Eurpna la testigo, le previenen a! jnei sobre, la po- 
si b esustitu'-iou de una [terstuia poi otra. 

8" Q lada la deficiencia ue la prueba rendida, el juzgado 

^st » ''ii »d J-her «I»- ¡ijusiar su resolución á luí antecedentes pro- 
ducid-s pi*r t i ¡j¡ubi**niu r'-quirentc. 

I', r esto-» fu nd amen tos y de acuerdo con lo dnUiuínado p>«r 
el ¡íromradcr nsral, f.iilo acordando la extradición de Isidoro 
Kl'-pp" r ;i título de reeiprucidad . Kn cuns* cumeia y en oportu- 
nidad lflire.se uliei'i al señor jefe de pidicfa para La captura de 
KI'-pp'T y le pnu^a .i disposición de este ju/gadu, debi'-mlu c,¡n* 
cehr>e. l¡i íhnza prestada y sei el requerido pue-t>> á disposición 
del ministerio d<* pdari mes exteriores, en la forma pr vista pur 
v\ u r tirulo 650 del Código de PrpOti limi* utos en lo Criminal. 
Notifique*»' ■« - n el original, 

Gervasio Granel. 

Apelada esta sentencia el jm-i concedió libremente el re- 
curso. 




Buenos Mr--, Setif-nibri' '¡ de 1«97. 

Atento lo dispuesto en el artículo s. ¡cientos cine'ienta y nue- 
ve del Códi.o tlr Procedimientos en lo criminal, declárase con- 
cedido en relación el recurso de apelación interpuesto, y ví¡»ta al 
señor Procurador g<-n«-rul, señalé idose los días M ni tes, -lufres 
y Sábados j»ar¡i que lo- intere-ados comparezcan á la oliciua 
del ugier par;i ser notificados, 

BENJAMIN PAl. — IllS V. VA- 
IS El A. — AllfcL BAZA*. - OC- 
TAVIO BDNCE. 



VISTA ür.L SKSOH PnnoilATlOH ,;knkhai. 

■ 

Biii'in^ Aires, St'iji-iobrii H ile 1KÍÍ7, 

Supe rna Corte; 

X existiendo tratado ton los Halados Unidos del Bra-il, la 
extradición del procesado Isidoro Klopper, podida por el señor 
ministro pli'iiipotenciiiri" de aquella república, sólo podría ser 
acordada con sujeción á las prescripciones de Us leyes naoio- 
n ales. 

La ley del congreso dp 25 de Agosto de 1885 prescribe que 
sólo se acordara la extradición, cuando te Invoque la perpetra- 
ción de uu delito «le carnet» r común, que según las leyes de la 
república fuese castigado con pena eotporaj fto menor de un año 
di; prisión, y el Código de procedimiento* en su artículo 046, 
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sólo la declara procedente según el principio de reciprocidad, & 
la practica uniforme de las naciones. 

Tales di^p 'sk iones legisla tÍFas, o mgau al estudio de íantr 
turahzn del hecho que motiva la entrad i ci"»n, para laaprecheíon 
de su carácter delictuoso, 

01 hecho imputado á Klopper, >*s un delito previsto y casti- 
tigado por el artículo 278 dol Código Penal brasilero, que no 
hace distim ion en cuanto :í la edad de la persona inducida á 
ta prostitución pira la i ni posición de la pena al promotor. 

Bero el artículo I3i riel Código Penal argentino, correlativo 
de aquel, requiere La menor edad de la persona inducida á 
la corrupción, emun condición del delito y de su penalidad 
legal. 

Ante esa divergencia de legislaeimies, el hecho imputado A 
Klopper es evidentemente punible en los Ksfadus l'nidus del 
Brasil, pero no lo es en esta república, cuando n«> afecta el de- 
coro de persona «le menor edad. 

El caso de Klopper, en el que no consta referencia alguna á 
menor edad de la persona ofendida, en el que esa menor edad 
no debe suponerse sin datos que autoricen la suposición; y en 
el que tal circunstancia aparece contradicha por la declaración 
misma de la que se dice víctima, según su declaración de foja 
45, encujas manifestaciones ¡dentitica su persona en laque fué 
causa del proceso en el Brasil, no resulta perpetrado un hecho 
punible con sujeción al artículo 132 d. 1 CM¡#o Penal Argentino 
ni A ninguna otra ley de ta República. 

Y, romo según el artículo 1" del referido código, es delito ó 
falta la acción ú omisión penada por la ley, y según el artículo 
45, «no serán castigados otros actos ú omisiones que los que h 
ley con anterioridad hubiese calificado de d- ditos », lo que con- 
signa á la m el artículo 18 de nuestro código fundamental, 
c -iuo una garantía acordada á todos los habitantes de la Nación 
Argentina, pienso que la extradición reclamada an procede en el 
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caso, porque si el hecho imputade no es un delito punible por 
)aa leyes de la República, no le es aplicable el artículo 2 o de la 
ley «le 1895, que sólo anuerd a la extradición por causa de un 
delito que, según tas leyes de ta ftqyúUica, Fuese castigado con 
pena corporal. 

Someto i-ata consideración a! ilustrado criterio de- V. E. ( 
pensando que, con prc&.-iudeucia «le la* constancias del sumario, 
sobre cuya Legulidad intrínseca no es dado entra» :i conocer, da 
mérito bastante para la revocación de la sentencia de foja 105, y 
i.i declara* inn de que no proo ile, en el cas*», la extradición so- 
licitada por el stiior ministro plenipotenciario del Brasil. 

Suf/it iawt AVer. 



Fallo 4» la Mu|krr-ni(t C'*r«* 

Dueños Aire?, Setiembre 28 de 1897. 

Vistos y consideradlo ; Que no hay tratada de extradición 
entre los Estados Unidos d'l Brasil y la llepúbliea, correspon- 
diendo, por tanto, apreciar el caso con arreglo á lo establecido 
en las leyes del país (artículo seiscientos cuarenta y oclio del 
Código de Procedimientos en lo Criminal). 

Que aegun el mérito resultante de los artículos dos de la ley 
de extradición de mil ochucjent-.s ochenta y cinco, y seiscientos 
cuarenta y s us, inciso segundo del « itado Código de Procedi- 
mientos, -ólo es procedente la extradición cuando se invoque la 
pt rpretacion de un delito, de carácter común, que según la> 
leyes de la República fuese castigado con pena corporal. 

Que la extradición, por consi^ud-ule, autorizada por las leyes 
del país, presupone <ine se trata de un hecho calificado de deli- 
to po esas leyes, un bastando que tenga tal carácter por las 
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leyes del país requirente, según las prescripciones ¡avocadas y 
aprevenido en el inciso tercero del artículo seiscientos cincuen- 
ta y «inca del recordado Código. 

Que, t\>mo lo demuestra el señor Procurador general, ni el ar- 
ticulo doscientos setenta j ocho del Código l'enal brasilero, ni 
las eunstaneias de este ediente, son bastante- i dejar esUMe- 
cido que el delito que motiva el pedido de extradición sea el de 
corrupción de menores, previsto y castigado por el artículo 
ciento treinta ¥ tíos del Código Peita] argentino. 

Que intertanto tai antecedente es necesario para que el caso 
d*ba reputarse comprendido en el artículo segundo ya mencio- 
nado «le la ley especial de mil ochocientos ochenta y cinco. 

Por estü } y de acuerdo con lo i xpuesto y pedido por el señor 
Procurador general, se rev -cala sentencia apelada de foja cien- 
to . inco, declanmduac no haber logar á la extradición solicita- 
da. Molifiqúese con r\ original g devuélvanse. 

BENJAMÍN PAI. — ADEL BAZAN. 
— OCTAVIO BCNGE — JOAN E. 
TOHUENT. 



« AUN.t rt xc 

Criminal contra Juan Matcorra* por circulación da billetes 

de curso legal falsos 

Sumario. —La circulado» fraudulenta de billetes de eurso 
legal falsos, hace pa>ible al inculpado de la pena sancionada 
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por el artículo 62 ile la ley nacional penal de 14 de Setiembre 
de 1863. 

Caso. —Resulta del 



rallo d«l Jupz Federal 

La PS.na, Jlnrzo í3 de 

Vistos : la causa s.-guidu cojitra Juan Malcurra, por eirmla- 
liion <le billetes ríe Itonoo: 

Y considerando; !• Que en la declaración del procesado, fnja 
26, éste manili-sta que en la fe ha de la denuncia hecha porAn- 
tomu García, luja 11, estuvo cu su alunicen, y en el café donde 
fué detenido a petición del denunciante, en la forma de qoe ins- 
truya el neta de foja 1 1 . 

2 J iju.- también declara haber estado en el aliñad n antes ci- 
tado, después de haberse rechazado un billete de 20 pt-aos, di- 
ciéndosele que era falso i resultando etídenciad o el propósito de 
fraude con esta* operaciones continuadas, y el conocimiento de 
la falsedad de este billete, todo lo cual se encuentra corrobo- 
rado mu las declaraciones de foja 37 y foja 39. 

3* Que en este supuesto, se encuentran justificados los extre- 
mos del delito cometido, y la responsabilidad legal proscrita por 
el articulo 62 de la ley de 14 do Setiembre de 1863, se impone 
para el detenido, estando además comprobada la falsedad de 
los billetes secuestrados, como resulta del informe de foja 46. 

i" Que lo invocado por la defensa, respecto á que no existe 
sinó un solo testigo en cada caso de los denunciados, y por con- 
siguiente esto no constituye prueba, no es aplicable en el sub- 
juditr, puesto que U reiteración de actos delictuosos, resulta pul- 
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pabtemeutedel sumario instruido, y debido probablemente i esa 
reuuion de testimonios singulares, que forman un todo hidivi- 
sible, desde que se trata del mismo delito y déla misma i>erso- 
aa, es que este juzgado loa considera concretos, precisos y con- 
cordante. 

Por esto, fallo: condenando al procesado Juan Mafcorra á la 
pena de 4 ata de trabajos forzados y multa de quinientos pe- 
sos fuertes, debiendo deducirse de esta pena el tiempo de pri- 
sión sufrida y hacerse el cómputo por secretaría. Xotjfíqnese 
con el original y repónganse las fojas. 

Mariano S. de Aurrecoechea. 



VISTA DEL SfcflOn PROCURADOR GENERAL 



Buenos Aires, Setiembre 10 de 1897. 

Suprema Corte : 

Está probado que el procesado Juan Mstcorra circulaba i 
sabiendas billetes de la nación falsificados. 

La prueba resultado la* declaraciones de los diversos testigos 
de fojas i 1 ái4, ratificad» en el plenario, de la declaración del 
mi&mo procesado, á foja 14, que reconoce haber entregado diver- 
sos billetes, presumiendo que eran falsos, y de el hecho bien ex- 
presivo, de haberse secuestrado en su poder los seis billetes fal- 
BlQcadOs que corren agregados de fojas 40 á 45. 

Observa ta defensa, que deponiendo loa testigos bobre hechos 
separados, su testimonio no alcanza á obtener el valor probato- 
rio, que el Código de procedimientos sólo reconoce en favor de 
dos testigos conformes. 

Admitiendo la exactitud de esta observación, no es posible 
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desconocer que las .1. 'claradnos de diversos testigos, sobre he- 
chos ile circulación sucesiva, unidos á la posesión de varios bi- 
lletes falsificados secuestrados Qn poder del circulador, y al co- 
nocimiento que tenía de su falsedad, por los arit.'C'dentes de su 
declaración manifestados, c mstituy.-n tina sé>ie de presunciones 
tan caracterizadas, que satisfacen todas las exigencias del ar- 
tículo 358 del Código de Proe-dimientu^ n lo Criminal para 
formar una pl.oiu prueba -le incontestable valor jurídico. 

De esa misma prueba resulta [a ulpabüidad del procesado, 
sinque fuera dable dedil- ir <iu - fuera inconsciente, respecto A 
la falsedad de los billetes poseídos y circulados. 

Recibida la cansa á prueba ¡í foja 57, el procesado turo abier- 
to el camino para establecer la procedencia de í$s WÜ¡m 
cui-sirados en su poder. N* ida hi2o al respecto, manteniendo ta 
inverosímil manifestar ion de mi declaración, sobre Ignorar el 
nombred- la. p^rs-ma* de quien los hubiera recibido. 

Las doctrinas jurídicas sobre la presunción de buena fe en el 
ejecutor, invocada^ por la defensa, quedan improcedentes ante 
los hechos surgentes de autos, que muestran el conocimiento 
de la falsificación y la circulación con conocimiento de aquella. 

Como, por otra parte, el procedimiento legal se ha cumplido 
rigurosamente en este, juicio, la sentencia contiene las enun- 
ciaciones necesarias, y las omitidas según la opresión de agra- 
vios, no son de aquellas que afectan sustan^ialmente las formas 
extrínsecas requeridas por el Código de Procedimientos : pido á 
V t K. se sirva: 

I o Que no procede en el caso, el recurso instaurado sobre nu- 
lidad, por inobservancia da las formas legales en la sentencia; 

2" Aplicar íl los hechos de responsabilidad del procesado, la 
penalidad impuesta en el artículo 62 de la ley de H de Setiem- 
bre de 1863, conlirmand'i en consecuencia la resolución recu- 
rrida corriente ;í foja 60 vuelta. 

SáHniano Kier. 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



MI» *• l« Suprt»* Corto 



Buenos Aires, 



Vistea y considerando : Que cuino lo tgm&S* «í síñüT 1>rQ - 
corador general, está probada .1 deliU de ciwuUeion fr.Ldu- 
leuta de billete de Banco Ma^tip* y la persona de su 
autor. 

Que por consiguióte, es de derecho la aplicación déla pena 
establecida por ,1 artículo sesenta y do. de la ley nacional 

penal. , , 

Que el recurso de nulidad no procede en el caso por no haber 
violado forma alguna sustancial, de aquella * que se refiere el 
artículo quinientos nueve del Código de Procedimk-ntoe |» lo 
Criminal. 

Poreeto.deacuérdoonnlo expuesto y pedido por el señor 
Procurador genera! y fundamento, concordantes de la senten- 
cia apelada de foja sesenta vuelta, se confirma ésta con costas, 
no haciéndose logar al recurso de nulidad. Devuélvanle. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL IUZAW. 
— OCTAVIO BUNGE, — JUAtl K. 
TMlREST. 
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Criminal contra José ¡K Nontto, Telmo González y Cdrhs M. 
Ptrcyra ; sobre extravío de cartas con valor declarado 

Sumario. — No existiendo pruebas á rariío de los acuaadoe 
sobre tu comisión del delito imputado, no ptiede imponérseles 
La pena correspondiente i dicho delito. 



Cano . — Resulta drl 



Rosario, Octubre 28 de 1896. 

i* vistos : los presentes IWados por el señor Procurador 6a- 
cal contra José Morillo, sin apodo, de 44 años de edad, soltero, 
jefe de la oficina de certificados de la Administración de correo» 
de esta ciudad, argentino, y con domicilio en la calle Paraguay 
número 338; Telnn. Gomales, sin apodo, ie igual nacionalidad, 
de 24 años de edad, soltero, empleado de la misma oficina, con 
domicilio en la calle Comercio numero 079, y Carlos Pereyra, 
de igual nacionalidad y también sin apodo, de 17 años de edad, 
soltero, empleado de igual oficina y con domicilio en la calle 3 
de Febrero número 532, por extravío de una mala certificada, 
número 313, dirigida de la ciudad del Paraná á éata para los se- 
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Sores Pinascoy CasUgnini-, ■ 011 valor d eol anulo por la suma 
de 1000 pesos moneda ua> ¡onal y tingada : .. Rosario ion fecha 
5 de Agosto de 1891, de io que resulta : 

1» Que con íeclia 3 di- Ago*Lu de 1891 se ext*i-l jú de la oficina 
de correos d«-l Paraná para la del Kosario, la - arta certificada 
número 203 por val r declarado por 1000 pesos moneda nacio- 
DaLdirigidoa á los señores Finado y ( a^tagnitio, y la que -*o 
recibió el día 5 d. 1 mismo me* j'or don Ti-lmu González, que de- 
sempeñaba »l j u» sío di* encargad" di- turno de la oficíua de cer- 
tificado!) y Tal' iff declaradas, 

Que por el sumario instruido e.u la Administración do correos 
de e.-ta ciiidiid, las declaraciones de ios empleados Enrique Ue- 
nitez t Joan Piagiií», Tulw» González, .j->éD. ltoiill<>, -Modesto 
Cavalho-a y Manuel Pena, aparece acusado comu sospechoso de 
ta desaparición de la mala don Carlos M. Perevru, siendo los 
antecedentes de don Teim<< González irreprochables, ^egun los 

misinos* declarantes. 

%" Que traídos á la presencia del Tr.hu nal los presuntos cul- 
patdes y los testiyos para que ^ rati liquen en sus deolaracio - 
lies, uuusfesto á ioju 17 don Cárlo^ M, L'en -y ra: que >e rati tioa- 
ba de su declaración de toja & en todo su contenido, agregando 
que la responsabilidad directa de la desaparición di- la mala, 
debe atribuir^ á Sos empleados que tienen el exclusivo encargo 
de recibirla y guardarla, según la» mi-roas r^las de ordenanza 
de la administración ,^11." prescriben que los empleados deposi- 
ten en una caja de lien o, cuyas lian ■ >c encontrarían en poder 

le U nía destinado, 




eral 

tante de dicha caja, y que como la mala qu« se remitid de 
aqulpa:a Buenos Aires y do esa ciudad al Rosario, pudo muy 
bien extraviarse en Mu aquel trayecto. 

3*Queá foja 19 de. lara Telmo Gonzalo, r¡ue él recibid las 
balijas consignadas al jefe de la olicina señor Morillo, quien 
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las abrió ; que ignoraba si la procedente del Paraná contenía el 
valor de i OOO peso-, i]ue Tenían destinados á Pinasco y "'¡istag- 
nino; que no tenía conocimiento que la tarta baj a llegado á la 



oficina, ni ta ni pí o quit'n pudiera haberla sustr* ido en el t aso 
que allí t stuvien-, >o>\ reliando solamente de Pcrevra, por sus 
antee denles en la oticina ; que de su declaración de foja 4, 
rectificaba sólo U parte que dio: que la mala le fué sustraída 
á él, debieudu entenderá»-, por el contrario, que la sustracción 
se hiao á ia oficina, desde que entregó ni jefe di é>ta todas las 
balijas que recibió : que por el sumario levantad > en la Direc- 
ción General de Correos y Telégrafos, con focha 7 de Mayo de 
y cuyo expediente corre por cuerda separada en este juz- 
gado, ^e justifica, tanto por la? 1 declarad) nes dtl procesado co- 
mo por las demás constancias de autos, que es el resposable di- 
rt/i tu del extravío de la carta certificada número 2009 trasmi- 
tida erróneamente, á San Mart in, c omo también de otra certifi- 
cada nújuero 2558, redamada por l,t adinini-tmcion postal de 
Inglaterra, desde que aparecen en la oficina respectiva los re- 
cibos de ellos suscritos por diebo procesado. 

4° Que por la declaración de foja 21, prestada por don José 
Morillo, éste asevera que éntrelas balijas que se le entregaron, 
no se encontró el valor declarado de 1000 pesos, de cuyo extra- 
vio no acusa al señor González, de quien tiene buena opinión, 
recayendo sus sospechas ea el raso de que hubiera desaparecí» 
do t sobre* don Carlos Pereyra. Que de foja 26 á foja 29 corren 
las ratíticaciones de los testigos M. Carvalbosa, Victorio A. Pe- 
drana y Juan Piagdo ; que del careo de foja 51 , entre el señor 
González y el señor Morillo, resulta que el primero se ratifica 
di- su manifestación relativa al hecbo de la apertura verificada 
por el señor Morillo, que éste niega tal acusación, y que el se- 
ñor González explica la razón de su dicho, estableciendo que es 
costumbre en esa ofidna que el jefe proceda siempre á la apor- 



ta; a de las balijas, sobre todo en los dias de combinación; que 
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el señor Morillo opina que el recibo dado por González, no fué 
el de la carta certificada, sino de la balija donde ella debió exis- 
tir; que el señor González afirma á su vez que era de uso que 
las ualijas se guardasen en la caja de fierro, cuyas llaves estu- 
faron ese díu en poder del señor Morillo, lo que fué negado 
por éste, dicii'ndoque si machas veces soliciiaba esas llaves al 
leñ o r González, no se las pidió ese día; que el día 5, dice el se- 
ñor González, se recibier in dos balijas procedentes de Córdoba 
y Villa María y fueron abiertas por el señor Morillo, quien lo 
negó también. 

5 o Que corrida vista al ^eñor Procurador Fiscal, éste se expi- 
de acusando la responsabilidad solidaria á los empleados Mo- 
rillo» González y Pereyra, que se encontraban de, servicio en la 
oficina y pide que se condene á los dos primeros, en virt:i l de 
los artículos 52 y 53 de la ley nacional de 14 de Setiembre de 
184i3, a reintegrar los 1000 pesosque rontenfa la mala dirigida a 
los señores Finasen y Castagnino* ,-n inhabilitación para ejer- 
cer caraos pabÜCoa y la pena do CÍnOO años de trabajos forza- 
dos, y para Pereyra, como participe, la de dos meses. 

6* Que á fojas 40, oi y 55 se encuentran respectivamente la 
defensa de los procesados Telmo González, José Morillo y 
Cirios M. Pereira: quo h) defensor del primero impugna la vis- 
ta fiscal, alegando que no se ha comprobado qaeexista detención, 
ocultación ó apertura de la carta, ni que el delito haya sido co- 
metida por el señor González ; que la doctrina déla solidari- 
dad, ñola concibe como procedente, porque ante todo hay que 
determinar el hecho cvimiiioso ile la persona que haya cometido 
el delito; que en los autos n«» existen ni pruebas ni presunciones 
de que González sea el autor de la desaparición de la mala y que 
sus antecedentes personales, según el testimonio de los que de- 
clararon en el sumario, y los informe» del jefe de la repartición 
de correos, abonan en su favor para eximirlo de toda responsa- 
bilidad del hecho en cuestión; qué el recibo que otorgó no pue- 
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de inducir presunciones en sti contra, porque él no comprueba 
siuó el ingreso á la ouiuade Ja balija que contenía el valor de- 
clarado, que él tampoco era et único que daba recibo, lo mismo 
que el que poseía bis llaves, des*!.* que éstos se otorgaban 

empleado de la oficina, ion Enrique Beuitez; que en ei supuesto 
que existiesen presunciones, éstas deben estar revestidas de 
la* condicionas que el Código de Procedimientos en lo Criminal 
elige para que pueda invocarse como prueba [i en a para que 

7 o Que el pr ^rsado Morillo, en sn defensa, también niega la 
aplicación de lu doctrina del señor fiscal sobre !a reapon*abili- 
dad solidaría de losvmpl»ados de la oficina cuando no se prueba 
quién es el autor, é invocan la- coligancias del sumario para la 
exención de su responsabilidad ; que coino lo jostilica el recibo 
■le foja 35, consta que don Telmu González recibió el dia 5 de 
Agosto dos valores declarados, el uno del Paraní y el otro de 
Santa Fé, y que en el libro correspondiente aparece expresado 
por el empleado Goujalez la entrada que en ese dia se dió al 
valor declarado que procedía de Santa Fé, ma«¿ no el del Rosa- 
ri i, y que debe tenerse en om uta la resolución de la Dirección 
General de Cerreos cuando se absticn»' de omitir juicio respecto 
de él y decreta sin emb.irgo la exoneración del empleo que de- 
sempañaban G mzaiez y Pereyrn. 

8» Que de la defensa lié don Carlos P t -rerra, se desprende : 
que quiere justífi -arse de que tas llares de la caja donde se 
guardaban los valorea, nunca estuvieron en poder de este pro- 
cesado; que por el destine que éste tiene en la oficina v que 
por el procedimiento que se u^a en ella para ta recepción y en- 
trega de lo- valoren declarados no tiene ninguna intervención 
en la guarda de dichos valores, siendo, por consiguiente, los 
responsables los que poseían las llaves; que los fundamento» en 
que se apoya laacusiciou fi-cal, no tienen consistencia alguna 
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porque no determinan precisa y claramente 8¡ lia sirio DD deli- 
to ó un extravío, y que si se Iiií robado la mala, no es posible, 
como el mismo señor fiscal lo afirma, señalar directamente al 
culpable, por cuya razón «Mitifica «le injusta la participación en 
que se pretende incluirlo, y pe j is sospechas ile los testigos y 
compañeros de otictna en que se apoya aquella acusación, no 
tienen valor alguno y que con ella* se pretende evadir la culpa 
de recaer sobre los directamente tfesptiítsttDles, como pidiendo 
• u definitiva que sá le absuelva de totf* culpa y cargo en el de- 
Uto que se U imputa. 

9" ijur ¡ioierta la eausa á prueba, el procesado don IVline 
González presenta )as<Iertaracion< s de los testigos, Manuel Ro- 
dríguez, Manuel Pérez y .loan Ludueña t estando todos de acuer- 
do en afirmar que era regla general que el si ñor Morillo fue>e 
el encargado de abrir Las malas, practi. áudolo el señor GouzJei 
también con freeuencia y que en tw dina de combina ion lo ha- 
cía éste rara vez, siendo esta últnna manifestación del señor 
Lu dueña ; que los otros testigo participan 'le la creencia de ser 
exclusa nicn te el señor Morillo quien abría las balijas en los 
días de combinación ; que en la declaración prestaba por «ion 
Uomingo Machado, ü foja 87, sr muestra este ¿¿mirante de las 
preguntas que se le liacen. 

Que á fojas 94 ; 96\ 99 V t98, aparecen las declaracio- 
nes de los testigos presentados por el procesado Morillo, seño- 
res Victorio Pedrana, Manuel Pérez, .Joan Píaggio y Kurique 
BeiiiUs; que el primero ignora el contenido de todas las pre- 
guntas ; que el segundo recibió una tarjeta de Telmo González 
pero que su contenido no era el que indic;i la pregunta, sinó re- 
laci -uadocon el hecho de la apertura dé las balí jas conteniendo 
valores declarado*, no recordando el nombre de las personas 
que tuvieron conocimiento -le haber recibido dicha tarjeta ; que 
á la repregunta de la parte de Pereyra, contestó : Que Morillo 
y González eran lo» encargados de la apertura de las balijas y 
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que Loa demás empleados podían hacerlo por orden dt'l señor 
jefe, habiéndose mmlilicado este procedimiento en ni s^nti Jo «iy 
ser el jefe ó el encargado riel (iirini riel señor González, quie- 
ii«-s podían hacer uso de esa facultad ; que las declarjciones del 
tercero concuerda» con las dd testigo ¡interior negando á la 
primera interrogación que él recibiera carta de don Tolmo Gon- 
zález; fine el último de estos declarant e manifestó que sabe 
(por habí-río oído de Juan Piaggm) que éste recibió una ca«a 
de Telmo González i ndioándole que declarase 4 su favor; que 
ó foja 81 está consignado el informe expedido por el jefe de 
correos de este Directorio, desprendiéndose de él, que de los 
ochu paquetes de valores declarados recibidos el 5 de Agosto de 
Í89I, súlo se riió entrada á siete, que en el recibo Ürmado por 
don Telmo González uo figura el paquete procedente del Paraná 
número 3&>, que los empleados de la oficina indistintamente le 
daban entrada, que las liares de la caja las tenia Morillo corno 
jefe de la ulieina y segur* su declaración las cedió el día indicado, 
que era de combinación, ú Telmo González. 

Y considerando : l fl Que está comprobado en autos la pérdida 
del valor declarado de 1000 pesos nacionales para los señores 
P masco y Castagnino. 

á" Que si bien es verdad uo se lia demostrado quién es el 
autor riel delito de sustracción, se ha justificado, sin eiuKargo, 
que don José Murillo y «loo Telmo González son primer y se- 
gundo jete de la oficina encardada del cuidado de Jos valores 
declarados, 

3° Que al imputarse recíprocamente la culpabilidad del hecho 
entre los dos empleado* mencionados, por no haber loma lo las 
precauciones necesarias para que la sustracion no se llevara á 
cabo, revela que ambos funcionarios no han empleado el celo y 
diligencia que les corresponden en el ejercicio de su cargo para 
evitar que el caso se produzca. 

4° Que por el artículo iSdel Código Penal, son penadas la 
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culpa 6 imprudencia de tos funcionarios que por su empleo, com- 
promiso á otras circunstancias análogas estuviesen obligado* á 
mayor diligencia y atención. 

Forestas consideraciones: y de acuerdo con el inciso 2* del 
artículo 18 «leí Código Penal, condeno ú don José D. Morillo á 
la pena de tres meses de arres'o y 4 don Telmo González, á nn 
mes de la misma pena, conmutable en inulta á ratón de i pe- 
sos diinios para el primero y 3 pesos diarios para el segundo, 
de acuerdo fon la ley de 13<le Octubre de 1800. 

En cuanto al procesado Carlos E. Pereyra, no habiéndose 
comprobado ser el autor del delito, ni tener participación altfu- 
na en cuanto a su responsabilidad por culpa ó imprudencia, se 
le absuelve de Lodo cargo por este proceso, declara mió respecto 
de este último , de acuerdo con el articulo 437 del Código de P o- 
reuimiuntos en materia penal, que la formación de este proceso 
no perjudica su buen nombre y honor. 

Hágase saber con el original y repónganse los sellos, decía- 
rundo f|iie las costas son á cargo d" !c; «nndenado*. 




VISTA DEL SESOR PBOUL'IUDOR GENfcHAL 

Buenos Aires, Marzo Si «le 

Suprema Corte: 

La sentencia de foja 177 reconoce que no se ha demostrado 
cuál sea el autor del delito de sustracción de una correspon- 
dencia con Viilores declarados, que motiva este proceso. 

Impone por ello á los procesados don José Morillo y don 
Telmo González, las de arresto por tres y un mes respectiva- 
mente, como responsables de la culpa Ó imprudencia, por falta 
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de atención en la guarda de los valoro* Confiad 03 á su oficina. 
Esta re>o¡ueion hu sido recurrida por el Procuraaor fiscal, 
sin fuudamento Legal bástante á mi juicio. 

El mismo funcionario recunoce en ¿u acusación, á foja 37 
vuelta, que no es posible señalar directamente al ladrón, dada 
la falta de data pura designado claramente. La responsabilidad 
criminal solidan;! que invoca, no puede tener efectoaen el caso, 
tratándose de hecho* que no resultan comprobados, háyanse 
perpetrado ni aijada ni sel i ¿ariamente por los procesados. 

Los artículos 52 y 53 «i.- la ley sobre crímenes contra Ja na- 
ción, se refiere á todo empleado que detenga, oculte, destruya 
6 abra una carta, é imponen pena al empleado que resulte de- 
lincuente. 

Si t u el caso actual ningún empleado resulta legalmente dc- 
limuente por no haberse probado contra él ta criminalidad im- 
putada, ni pur pruebas directas ni por indicios vehementes ca- 
pae.es de suplirla-*, según el artículo 557 ilel Código de Proce- 
dimientos en lo ciimina!, la inaplícabilidad de los artículos 
52 y 53 citados no parece dudosa. Ri-sulta entonces justa la 
sentencia en la parte recurrida por el Procurador fiscal. 

La culpa 6 imprudencia que pudo constituir las faltas pena- 
das en la sentencia, no ha sido materia del recurso por parte 
de los procesados y á su respecto nada tengo que observar en 
representación de la acción fiscal. 

No creyendo, A mérito 'le las consideraciones expuestas, po- 
der legalmente sustentar el recurso interpuesto por el Procura- 
dor fiscal contnra la sentencia que excluye la responsabilidad 
criminal de: los procesado* por el lincho 'Je la sustracción de va~ 
Jures, pido á V. E. so sirva confirmarla. 

Sabiniano Kier. 
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Fall» «I* l» »Mpr-tii» Corte 

ducnos Aires, Setiembre ¡30 de 1**7. 

Vistos y «■onsiderandu : P.ieen verdad no existe prueba que 
sirva á demostrar que los i ropMa&o* son autores del delito de 
snstra < ion de corre ( <ondemia coa valor declarado, que luí 
motivado esta causa, \v que se ¡v.-oncee iiusta por li acusación 
en relación á la individualidad de cada uno de tos encausado». 

Que estos se lian conformado con la sentencia que, iniputtin- 
doles culpa punible, condena ¡v dos de ellos á pena de arresto, 

Por ésto, y de acuerdo con lo dispu- -<!u y pedido por id si-ñur 
Procurador general, se confirma U sentencia de Toja ciento re- 
tenta j siete, en la parte apelada. Notifíquese con el original, 
v devuélvanse. 

BEtUAMlfl PAZ. —ABELBAZAW. 
— OCTAVIO BUSGE. 



(AUNA 4-t'X<-U 



Don Antonio Devoto en recurso de una sentencia ü% laCdmara 
Criminal de ta Capital; sobre competencia 

• 

Sumario. — No es apelable para ante la Suprema Glorie la 
sentencia de la Cámara Criminal de la Capital, declarando A 
cuál de los jueces de instrucción de la Capital corresponde el 
conocimiento del proceso. 
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Úm. — Resulta del 

ritllo de la Nuprpmn I orlr 

Uiu-nn* Airt'H. Seliemhre nY ISÍíT, 

Autos) vistos : Considerando que ^eguu resultare la exposi- 
ción del recurrente, m» trata de una resolución dictada p^r la 
Cámara do Apelaciones de lo criminal de la capital, sobn* et 
juez A quien corresponde conocer de l;i querella criminal enta- 
blada por parte de los señorea Viule, 

Qüf tratándose con tal motivo, tan sólo de la aplicación del 
Código du Procedimiento, que rige la materia criminal de la 
capital «le la República, nada tiene que ver el artículo constitu- 
ción,! 1 qnt> pretende violado por la mencionada resolución, no 
eurrespnndieado por lo mismo, ó esta Suprema Corte conocer eu 
apelación del fallo recurrido, que no está comprendido en nin- 
guno *l. los casos establecidos por el artículo veintidós, inciso 
segundo del recordado código. 

Que la conclusión anterior se continua con ¡o dispuesta en el 
artículo cuarenta y tres del mismo código, que determina lo» 
casos eiique es del resorte de la Suprema Corte dirimir las 
Competencias, entre los que no esté comprendido el presente, y 
por el inciso primero del artículo cuarenta y cuatro que atribu- 
ye á la camarade apelaciones Ja decisión de las competencias 
qa»> ocurran entre los diversos juagados qnc ejerzan la juris- 
dicción nacional ordinaria. 

Por estos fundamentos : se declara bien denegado el recurso. 
Notifíquese con el original y repue-tos los sellos, archives.'. 

DF.NJAM1N PAZ. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BUNCE. — JUAN E. 
TOHIIEST. 
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KAl.LOS l>E LA SW'HfcMA rottil. 



« AUNA 44 X* III 



El Hunco Hipotecario Xacitmal contra don Tomas ít. Sánchez, 



Autos y vistió: ia excepción de tnhahilidad del título opuesta 
por don Tüim R- Sánchez, en el juicio ejecutivo que le sigue 
el Banco Hipotecario Nacioinl, de su estudio, resulto s Que el 
mencionado Banco se presentó ini-iando juicio ejecutivo contri» 
el citado Sanche!, fundado en la liquidudon de foja... de U 
obligación ó deuda hipotecaría de Sánchez. 

(Jue se siguió el juicio ha^ta que citado de remate «puso Sán- 
chez la t-xccpcion q"t' queda expresada, fundándose en que el 
documento qnu servía de base al juicio, rio era délos que traían 
aparejada ejecución, siendo ti» su concepto un documento pri- 



mor cobro ejecutivo de pesos 




Caso, — Lo explica él 



mil» ilel Ju#* Federal 



vado. 
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Que abierta la causa á prueba se h« producido por el Banco 
la de foja... y foja... y pir Sanch z la de foja... y foja... 

Y considerando : Que del examen detenido y minucioso del do- 
cumento que sirvo de base á la ejecución, se desprende, que no 
es en verdad de lo* que traen aparejada ejecución ; desde que no 
fué reconocido permanente el saldo que arrajaba la liquidación 
de foja, que fué la que sirvió de base á la ejecución. 

Que el carácter ejecutivo del documento, oVbt* desprenderse 
desi mismo, y no de la prueba post-rior á la iniciación de la 
ejecución. 

Que así !o han resuelto reiteradas veces las * -amaras de ape- 
laciones de la Capital, como puede verse en el repertorio del 
doctor Hall y en ia obra del doctor Mula^arriga; en la> que se 
establece que el carácter ejecutivo deb»í .ser inherente al docu- 
mento, y no dependiente de una prueba posterior á su presenta- 
ción. 

Que el argumento que aduce el Banco Hipotecario al citar las 
disposiciones de los incisos 3", 5* y !)"del artículo 979 del Código 
Civil, no es aplicable a! wwsub-jtolice, por cuanto Be trata en 
esas disposiciones de inslritmenUn públicos y no de las escritu- 
ra* fritblicas, que son á las que se refiere el inciso 3 del arti- 
culo 2Í9 del Código de Procedimientos nacionales de 1863, 
enumerándolos documentos que traen aparejada ejecución* 

Por estos fundamentos, otros que se omiten y los concordan- 
tes expuestos por la parte de Sánchez, ordeno : que no se lleve 
adelante la ejecución, con costas al Banco, Así lo resuelvo en 
Santiago del Estero, ¿25 de Noviembre de 1895. 

P. Olacckea y Alcorta. 
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rallo de I* Supremo Corto 

Buenos Aires, Setiembre ¡ÍOcIl- 189?. 

Vistos y considerando : Que tu obligación contraída por Sán- 
chez ú favor del Banco Hipotecario Nacional, tiene por objeto el 
pago de una suma de peso* en moneda nacional, y se halla com- 
probóla por instrumento* públicos, según todo resulta de la es- 
criturade foja primera. 

Que aceptado sin contradicción el hecho de la venta del bien 
hipotecado, por no haber cumplido el deudor con ta obligación 
contraída, no cabe duda que se trata de una deuda de plazo ven- 
cido, de acuerdo con las estipulaciones contenidas en la men- 
cionada escritura y con las disposiciones de la ley orgánica del 
Banco. 

Que tampoco se contesta por el deudor las afirmaciones del 
ejecutante, relativas al producto de venta del bien hipotecado. 

Que con tales antecedentes, ta piocedencia de la acción ejecu- 
tiva está autoriza la por el artículo doscientos cuarenta y ocho 
de la ley de procedimientos é inciso tres del artículo doscientos 
cuarenta y nueve déla misma. 

Que lejos de haberse probado que el ejecutado hubiese d. «co- 
nocido la exactitud del saldo, al contrario, resulta acreditado 
que la reconoció enloa documentos de foja cuarenta y una y cin- 
cuenta y nueve, poniéndose sólo en duda, aunque sin hacer de 
ello cuestión, si el Banco conservaba derecho para c obrar el 
saldo, ó si debía considerarse chanceladoel crédito, con la ven- 
ta del inmueble hipotecado, no obstante ser un precio inferior 
á la deuda (véanse documentos citado-). 

Que la obligación por el saldo resultante del precio de venta 
del bien hipotecado en relación al crédito, se halla expresameu- 
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te establecido por el artículo cuarenta y dos de la ley orgánica 
del Banco, que en el presente cuso gestiona contra su deudor 
simplemente, lo que vale decir que no hay cuestión de privilegio 
á que pudiera aplicarse las disposiciones legales que invoca el 
deador. 

Por <>sloü fundamentos : se revoca la sentencia apelada de 
foja oclienta y una, declarándose que la ejecución díbe llevarse 
adelante por el capital é intereses, sin especial condenación en 
costas. 

Repuesto:* los sellos, devuélvanse, pudiemlo nulificarse con el 
original. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BUNüE. — JUAN ¥.. 
TOHBENT. 
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El Ferrocarril del Sml de la provincia de Puertos Aires contra 
el doctor don J. Caminos Arévatu; sobre expropiación 

Sumario. — i° Los único* requisitos esenciales en el juicio 
de expropiación son los dictámenes periciales. La recepción de 
la causa á prueba no l«i es, y no es posible decretarla en la 
instancia de apelación, que adío procede en relación. 

% a Debe confirmarse el precio atribuido al terreno expro- 
piado, que resulta ajustado á los antecedentes constantes en 
autos. 
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3» El eipropiado tiene derecho i su indemnización por la 
depreciaron que sufra el terreno que le quede á causa del frac- 
cionamiento. 

Caso. — Resulta de) 



Palio del Jim* !>>*«* r*i 

L:i Piala, Noviembre X> de lí*9fi. 

Y vistos : los seguidos por la empresa del Ferrocarril del Suri 
contra el ductor J. Caminos Arévalo, sobre expropiación de un 

terreno en L»fc s. 

y resultando: I o Que en 24 do Diüembre de 1805 se pre- 
sentó ant>- este tribunal la referida empresa, demandando la 
posesión provisoria de un terreno ubicado en el partido de Lo- 
bos, propiedad de don J. Caminos itéralo (véase fu ja Sj* 

2 o Que al efecto jta¡iciendo uso de la facultad que le acor- 
daba el articulo 7% inciso 2% de la ley de 24 de Febrero de 1 8Í)0, 
demandaba de dicho señor Camino*, la superficie de 103.599,50 
metros cuadrados de terreno, con el objeto de continuar lacons- 
truccion de la línea férrea entro Lobo* y 25 de Mayo, y acompa- 
ña la constancia de haber depositado en el líanco de la Nación 
Argentina, á la orden del juzgado, el precio ofrecido por ati re- 
presentad.., importando la cantidad de 2071 j.esob58 centavos 
moneda nacional (véase foja 1). 

3" Que una vez en posesión del terreno demandado el señor 
Antonio Ciarás, que lo recibiría por el ferrocarril, se citara al 
señor Caminos Arévalo a comparendo verbal, con el fin de mim- 
brar los peritos que habrían de tasar el valor de la tierra, como 
igualmente el monto de los daños y perjuicios» 
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4 o Acreditada la competencia del juzgadc (véase foja 7), dada 
la posesión solicitada j notificada la consignación y la demanda 
se presenta rI doctor Ahumada por el demandado, exponiendo 
que su mandante no habla resistido la expropiación y si sólo no 
aceptado el pre< io, que poT lo bajo era ridículo, que la misma 
empresa nat>ía pagado por terrenos próximos al anterior, un 
precio veinte veces mayor que el ofrecido. Que teniendo el man- 
dato la facultad de percibir, solicitaba se librase olicio al Ban- 
co de la Nación Argentina, para que se le entreguen los fondos 
depositados, quedando ambos litigantes obligados á las resultas 
di I juicio. 

5" Habien d» teñid» lug;ir «1 i-omparendo verbal (véase foja 
15) el señor KduardoT. l'uleston.en representación del expro- 
piante, dijo que reproducía en todas sus partes la demanda, & 
lo cual el doctor Ahumada, por el expropiado, dijo que no acep- 
taba el precio ofrecido, por considerarlo sumamente bajo. Que 
por lo tanto y de acuerdo en la ley de expropiación de 1860, 
correspondía el nombramiento de peritos, proponiendo contal 
objeto, p.Tsu parte, áílon Anyel Ktcbeverry. El señor Puleston, 
conforme con este temperamento, de-ijínó a d-m Juan Ramón 
Silvcyra, y umbas partes convinieron acordarle* el termino de 
tfü días, contados desde la última notificación, para expedir sus 
respectivos informes, 

6 o A foja 20 se expide el perito nombrado por el eipropiado 

y expone : 

a) Que el terreno a tasarse tiene un superficie de I0S.579 
metros cuadrados, con 50 centímetros de otro, ubicado en 
el partido de Lobos, provincia de Buenos Aires, siendo te- 
rreno de chacra y lindando calle por medio con las qnintaa del 



h) Que la línea férrea de Merlo á Lobos, divide el total del 
terreno en dos fracciones, y la nueva línea divide á su vei, á 
una de estas dos en otras dos, siendo la primera fracción la más 
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perjudicada, puesto que queda completamente rodeada de líneas 
férreas, expuesta á todos los inconvenientes que resultan del 
paso de los trenes, máquinas, etc.. en Las proximidades de una 
estación, privada de poderse dedicar á la agricultura por el pe- 
ligro de perder las cosechas ¿ causa de los incmd ios ; 6 si se 
cultiva, tener que perder una gran superücie, para alejar el cul- 
tiro de las líneas ; 

e) Que estas circunstancias, unidas á la pérdida de parte del 
monte, que ha dividido la línea, á la forma irregular é inade 
euadaque afecta esta parto del terreno, asi como el impedimento 
que ha tenido el propietario para poder cultivar un alfar- 
far, eran tas causas que ha tenido présenles para estimar el 
valor del metro cuadrado de la tierra á expropiarse, en 50 cen- 
tavos moneda nacional, y la indemnización en un 35 por ciento 
del precio establecido para vi metro cuadrado, es decir, 17 cen- 
tavos y medio (0,175 pesos moneda nacional), que debe apli- 
carse ú la fracción m, e, k, w», que tiene una superficie de 
297.233 metros cuadrados; 

d) Que la fracción o, h f í, o, tiene comunicación con la calle 
A B, y especialmente con el resto de la fracción total, debiendo 
por esta causa ser la indemnización 'le un 15 por ciento del pre- 
cio uuitario, es decir 7 centavos j metió (0,075 moneda nacio- 
nal) que debe aplicarse á la fracción o, b, t, o, cuya superficie 
es de 123.770 metros cuadrados, ascendiendo la presente tasa- 
ción á la cantidad de 113.838 pesos 28 centavos moned i na- 
eionul, 

7 o A foja 25, expidiéndose el perito nombrado por la empresa, 
expone : 

o) Que la superficie de terreno del doctor Caminos, ocupado 
por el ferrocarril, consta de 103.379 metros cuadrados, según 
lo expiesa y determina en el plano que firmado por el inge- 
niero de la empresa tiene : 

b) Que el tratado de la vía que craza este campo, empíeia en 
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el kilómetro 63.215,55 y termina en el kilómetro 98.614,95. 
siendo el terreno de labranza y por consiguiente no podía sufrir 
loa perjuicios que le ocasionan estas obras *Í estuviera desti- 
nado á ganadería* por el contrario, ellas, á su juicio, Tienen á 
ser nn auxiliar poderoso para p! desarrollo de la agricultura ; 

c) Que délos informes recogidos para establecer una fijación 
de precio á la tierra expropiada, resulta: une la referida em- 
presa acababa de adquirir de don Pedro Iris, y sin juiiio previo 
de expropiación, un terreno para vía, inmediato al del doctor 
Caminos, por el precio de 6 centavos moneda de curso legal el 
metro cuadrado, incluyendo en este precio la indemnización 
por perjuicios; y el mismo doctor Caminos con fech;t!4de 
Maye de 189i, vendió á la ya citada empresa por medio del es- 
cribano Isla y por el precio de 10 centavos moneda nacional de 
curso legal, originado por el ingeniero don José A. Lagos, que 
fué perito único en el juicio de expropiación entónces promo- 
vido, un terreno p;ira vía del ramal del ferrocarril de Cañuelas 
á Lobos, ubicado donde mismo está el que es materia de esta 
estimación, de tal manera que se encuentran colindantes las 
vías va expropiadas y las que son materia de este juicio, que- 
dando incluida en la suma referida, la indemnización de per- 
juicios que pudiera ocasionarle el trazado de la vía. 

tf) Que teniendo en consideración estos antecedentes y otros 
recogidos, estimaba A valor del terreno que toma la empresa del 
Sud, al referido doctor Caminos» para la vía y obras que prac- 
tica en la prolongación de su ferrocarril de Lobos á 25 de Mayo, 
por el precio de 12 centavos moneda nacional de curso legal el 
metro cuadrado; ó sea el total de la superficie en la suma de 
12.405 pesos con 40 centavos de igual moneda; incluyendo en 
esta cantidad los intereses y la indemnización por los perjuicios 
que pudiera ocasionarle el tratado de la expresada vía. 

8" El juzgado, por auto de foja 28, para mejor proveer y te- 
niendo en cuenta la disparidad de precios establecida por tos 
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peritos en cuanto al terreno (> indemnizaciones, nombró perito 
especial á don Francisco Seguí, el que previa aceptación de¡ 
cargo se expide á foja 36, dando cuenta de haber efectuado 'a 
inspección ocular en compañía del secretario García Tolosa, y 
expone : 

a) Que la ubicación de la chacra es inmejorable y excepcio- 
nalmente ventajosa, por ser cercana á un centro de población 
importante como Lobos, teniendo en toda su extensión por tos 
costados, caminos de primer órden y muy transitados, uno de 
ellos obligatoriamente pur un gran tráiico, por ser general y en- 
contrarse en buen estado ; 

b) Que el terreno estaba ocupado por materiales, vías, desmon- 
tes, terraplene? edificios en construcción, todo especialmente 
acumulado sobre el ángulo sud oeste del terreno, porelctial An- 
gulo próximamente entró, ocupando éste uu polígono uiixtilíneo, 
en donde se han empezado las construcciones d«- la estación, de- 
pósito de agua, colocación de cañerías, etc., pudiendo asegurar 
que se ha elegido la zona más conveniente y valiosa del terreno 
en cuestión, pudiendo verificar que dentro de ¿ste se operará Iji 
unificación de las nuevas rías que han de reemplazar á las que 
hoy sirven tanto para el acceso de la vía de Temperie) 1 á Cañue- 
la?, Lobos etc., como de la de Merlo (desde el I) de Setiembre) 
i Lobos y su terminación en Saladillo. 

e) Que el trazado efectuado s^bre el terreno lo demuestra el 
plano que acompaña (véase foja 35), no pudiendo dejar de expre- 
sar su asombro por tal trazado, traducido en curvas violentas, 
contracurvas, que dan á la ocupación la forma do ana herradura 
enorme, tangente sobre la estación, quedando dividido este te- 
rreno en la forma más extraordinaria ; 

d) Que la extensión absolutamente ocupada (en la cual no 
discrepan el propietario y la empresa en un todo conforme á los 
trazados y medidas por él verificados) por las vías, estación y 
demás instalaciones, alcanza á 103.579 metros cuadrados y 50 
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centímetros, pero la extensión afectada alcanza & 430.993 me- 
tros cuadrados ; 

e) Que aparte de los perjuicios tía los terraplenes y demás 
obras, nacen otros inconvenientes para las explotaciones agrí- 
colas que allí pretendieron hacerse : la viabilidad difícil, el per- 
juicio que originan en los ciiltiv.-s el tránsito de las locomoto- 
ras, con inutilización de buena parte del terreno que no podría 
entregarse al trabajo; 

f) Que á pesar dy tales perjuicios, los propietario* podrían 
tener alguna compi nsasion divididiendo la tierra en pequeños 
lotes, respondiendo tal vez á las necesidades quejas presenten de 
los pequeños ranchos de población que se forman en derredor de 
las estaciones del ferrocarril, si bien tendrían la competencia 
do los propietarios de quintas y chacras situadas al otro Jado 
del camino y las que forman el ángulo antedie.lio, de mayor 
ocupación, do resultando por esta cftusa, compf nsancion equili- 
brada, de suerte que aprecia la tierra ocupada p<ir la empresa 
en 22 centavos moneda nacional el metro cuadrado y el valor de 
loa perjuicios ocasionados en el resto «leí terreno en 4 centavos 
moneda nacional, de modo que siendo la superficie ocupada de 
103.579 metros 50 centímetros, a razón de 22 centavos moneda 
nacional, resulta su importe la cantidad de pesos 22.787,49 y 
los perjuicios sobre la superficie de 430-993 metros cuadrados 
á raion de 4 centavos moneda nacional, importan 17.239,72 
pesos lo que suman ambas cantidades, la de 40.027 pesos y 21 
centavos moneda nacional. 

T considerando : i* Que segnn resulta de autos y dictáme- 
nes periciales, la tierra á expropiarse por la empresa del Ferro- 
carril del Sud, no está entregada á una explotación determi- 
nada, que al propio tiempo de obtenerse una renta, sería el me- 
dio más razonable y equitativo que podría adoptarse en casos 
como éste, con el fin de apreciar el valor de la tierra, estable- 
ciendo la cifra del capital por el interét que se obtuviera. 



106 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

2 o Que al no establecerse datos precisos que determine el va- 
lor de ta cosa expropiada, en raíon de la renta que produce y 
por consiguiente cuál sea el perjuicio que ta expropiación causa 
al propietario por la privación de su renta, quedando ambas co- 
sas libradas al criterio pericia! j esto supuesto debe buscarse en 
éste la solución del caso sub-judice, 

Z° Que duda la disparidad de apreciaciones entre los peritos 
del expropiante y riel expropiado, a lógico estar á lo expuesto 
por el tercero en razón al promedio elegido por el mismo y ú las 
razones invocadas por éste y teniendo en cuenta el juzgado que 
la superficie copada por la empresa es de 103.579 metros cua- 
drados con cincuenta centímetros, fija el precio de ésta á razón 
de 2*2 centavos moneda nacional el metro cuadrado, lo que im- 
porta la cantidad de 22.787 pesos con 49 centavos y los perjui- 
cios sobre la superficie de 430.993 metros cuadrados j razón de 
4 centavos moneda nacional el metro, lo que importa la canti- 
dad de 17.239 pesos con 72 centavos. 

Por esto fallo, condenando ií la empresa del Ferrocarril del 
Sud al pago de la cantidad de 40,027 pesos con ül centavos mo- 
neda nacional, suma total de las cantidades referidas en el an- 
terior considerando, debiendo hacerse el pago efectivo dentro de 
lOdiasde consentida ó ejecutoriada la presente y deducirse lo 
que el expropiado tiene recibido y sus intereses íestilo de Ban- 
co y limitarse las costas al pago de honorarios de peritos y 
actuaciones. Xotifíqiiese, regístrese y repónganse las fojas. 

Mariano S. de Aurrecoecítea. 
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Huenúe Aires, Setiembre 30 de 1897. 

Vistos y considerando : Que el inferior at imprimir á este jui- 
cio, el procedimiento sumario y resolver en definitiva la cansa, 
sin haberla recibido á prueba, pero previos los dictámenes peri- 
ciales que obran en autos, no ba violado ley alguna de forma y 
se ha ajustado, al contrario, á loa requisitos sustanciales esta- 
ble idos en el artículo cuarto de la ley de expropiación. 

Que si, seguo en nigua caso lo ha resuelto esta Suprema Cor- 
te, el juez de primera instancia puede abrir u prueba el juicio, 
no obstante su HUtuariedad, cuando así lo Tepnte conveniente, es 
incontestable que tal procedimiento no es posible en la instan- 
cia de apelación, porque correspondiendo el recurso en relación, 
dicho procedimiento sería contrario i los preceptos claros de la 
ley y á la práctica invariablemente observada, 

Q'ie tan sólo en circunstancias especialísimas esta Suprema 
Corte se ha considerado autorizada para ampliar los elementos 
del juicio, disponiendo nuevas periciasen causas de expropiación, 
pudiendo observarse que no ba recurrido á otros medios proba- 
torios, á pesar de no contar á menudo para la decisión binó con 
los dictámenes periciales de primera instancia, porque ésta es 
la única prueba sustancialmente necesaria y porque hay peli- 
gro en apartarse de las reglas establecidas para su aplicación 
general, cuando no hay una ineludible necesidad que justificara 
la excepción. 

Que asi se explica que la Suprema Corte, enestt cuso, obran- 
do consecuente con los antecedentes uniformemente estableci- 
dos, no baya considerado procedente la recepción de pruebas, y 
haya reputado de su deber llegar á la resolución definitiva de 
la causa. 
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Que constarte autos que el terreno que forma parte del in- 
mueble á qne este juicio se refiere, fué expropiado en Mayo de 
mil ochocientos noventa j cuatro, para el mismo ferrocarril de- 
mandante, por el precio de diez centavo-, el nu tro cuadrado, y 
que otra parte trasmitida por contrato para el ferrocarril del 
Oeste, en Marzo del citado ano mil ochocientos noventa y cuatro, 
fué emijenaila e.i renta privad», al precio ríe treinta y cinco 
contaros también por metro cuadrado. 

Que si puede admitirse que el citado precio de treinta y cinco 
centavos por metro, sea el recitado de un error de apre- 
ciación por parte del representante del ferrocarril adquirente y 
muy superior al verdadero valor de la cosa, no es posible dejar 
de reconoci-r Ju valorización natural del terreno por razón de la 
construcción de las dos vías férreas mencionadas en el mismo 
terreno, toque convence que su precio, cuando se trata, como 
al presente, 4$ expropiar para una tercera vía férrea, es consi- 
derablemente superior al que se asignó coa motivo de la prime- 
ra vía, ó sea, de diez centavos por metro. 

Que con los recordados antecedentes, no puede considerarse 
excesivo el precio de veintidós centavos por metro cuadrado, en 
qne ha sido estimado el terreno por el perito tercero y que el 
juez, aceptando, lia mandado pagar, yaque el expropiante no ha 
presentado en la oportunidad legal, pruebas que sirvan á de- 
sautorizar los comprobantes recordados y ya que los precios me- 
dios de la tierra en una extensa lo alidad no pueden hacerse 
valer con justicia con relación á inmuebles determinados* 

Que el expropiado tiene derecho á ser indemnizado por la de- 
preciación resultante del fraccionamiento del t treno que le 
queda, especialmente fundado en la forma semicircular en que 
la expropiación le divide (artículo diez y seis de )a ley de la ma- 
teria), si bien bay equidad en reducir el monto de la indemni- 
zación acordada por esa causa en la sentencia recurrida. 

Por estoy sus fundamentos concordantes: se confirma laseo- 
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tencia apelada de fuja sesenta y dos, en cuanto fija el precio de 
veintidós centavos por metro cnadrado de terreno á expropiar y 
manda pagar los intereses 3- costas ¡ reformándose ta misma res- 
pecto al monto de la indemnización de perjuicios, la que deberá 
ser abonada á razón de dos centavos por metro sobre la super- 
licie que se conserve de propiedad del demandado. 

La suma total que deberá pagar la empresa resultará de la 
extensión de tierra que se ocupe para la obra y de la que quede 
al propietario " ( 'bre la buso de los precios unitarios establecidos 
en estu sentencia. Notifiquen con el original y repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

B£>JAM1M PAZ. — OCTAVIO ÜOSGK, 
— JUAN E. TORBliHT. — ABEL 

baza» (en disidencia). 



DISIDENCIA 

Vistos: Las autos sobre expropiación seguidus por la impresa 
del Ferrocarril del Sud contra el doctor Jusiiutano Caminos Aré- 
valn, de los cuales resulta : 

Que el terreno que se trata de expropiar, es una extensión de 
ciento teta mil quinientos setenta y nueve metros cincuenta 
centímetro* cuadrados, correspondientes á terrenos de chacra 
de propiedad del doctor Caminos Arévalo, situados en el cami- 
no del pueblo de Lobos, de la provincia de Buenos Aires, terre- 
nos que atraviesa la línea en forma curvilínea, dejando á un 
lado de ella una superficie de doscientos noventa y siete mil dos- 
cientos treinta y tres metros cuadrados y al otro costado la de 
ciento treinta y tres mil setecientos setenta metros cuadrados. 

Que para hacer la avaluación del importe de la expropiación 
ambas partes nombrar m su respectivo perita, el expropiado á 




don Angel Etoheverry y ta parte de la empresa á don Juan R . 
Silveyra, 

El primero de estos peritos se expide á foja..., diciendo que 
riadas las condiciones inmejorables de la tierra para la agricul- 
tura, su proximidad á las quintas y pueblo de Lobos, estima el 
valor del metro cuadrado á expropiar en cincuenta centavos mo- 
neda nacional, y por daños y perjuicios que causan ;i la propie- 
dad la división del terreno y obra de la línea, fija al metro cua- 
drado fie la mayor de las fracciones, el precio de diecisiete y 
medio centavos, y al metro cuadrado de la menor de ellas el de 
eiete y medio centavos. Precio total: ciento trece mi i ocho- 
cientos treinta y «chopeaos veinte centavos m-meda nacional. 

El segundo perito, ó sea el de la empresa, expidiéndose á 
foja..., estima el valor del terreno á expropiarse en doce centa- 
vos moneda nacional el metro cuadrado, ó sea el total de la su- 
perficie en la suma de doce mil cuatrocientos cinco pesos cua- 
renta y ocho centavos moneda nacional, incluyendo en esta 
cantidad los intereses y la indemnización de Jos perjuicios que 
pudiera ocasionar al doctor Caminos ej trazado de la vía. 

Como fundamento de esta avaluación, el perito Sil veyr;i invo- 
candu informaciones que lia recogido, hace mención de dos com- 
pras hechas en la misma localidad, por la empresa expropiante 
de terreno para la vía, la una dice ser reciente hecha á don Pe- 
dro Iros, sin juicio previo de expropiación, de un terreno inme- 
diato al del doctor Caminos, por el precio de seis centavos mo- 
neda nacional el metro cuadrado,, incluyendo en este precio la 
indemniini'ion de perjuicios, y la otra hecha al mismo doctor 
Caminos Arévaio, ante el escribano Isla, con fecha catorce de 
Mayo de mtl ochocientos noventa y cuatro, y de nn terreno si- 
tuado en el mismo paraje de la chacra á que corresponde el que 
ahora es materia de expropiación, habiendo sido dicho terreno 
adquirido por lavia del ferrocarril de Cañuelas á Lobos, por el 
precio de diez centavos que le asignó el ingeniero don José A. 
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Lagos, como perito único en el juicio de expropiación promovi- 
do entonces y en cuyo precio quedó incluida la indemnización 
de perjuicios. 

Que, á vista de la considerable disparidad de lúa precios esta- 
blecidoa por los peritoa t el juzgado, para mejor procer, ordeno 
una inspección ocular, encomendándola á su secretario; y nom- 
bró al mismo tiempo perito especia! ádon Francisco Seguí, para 
que habiendo constar ambos l» realidad de los perjuicios, esti- 
mase este último su valor y el del terreno. 

Que desde fojas treinta y una i cuarenta sé registran el acta 
ile la inspección ocular, un plann demostrativo de la forma en 
que la línea atraviesa la chacra del doctor Caminos, y del pun- 
to de ésta donde la empresa construye una estación y el informe 
de) perito Seguí, ene) que, después de describir las muy bue- 
nas coudioi uea del terreno para la agricultura, fija como precio 
al metro cuadrado de terreno que aquella ocupa, la suma de vein- 
tidós centavos moneda nacional y la de cuatro centavos monada 
nacional de la misma moneda por metro cuadrado, por los per- 
juicios causados á cuatrocientos treinta mil novecientos noven- 
ta y tres metros cuadrados de terreno restante, ascendiendo el 
importe total de loque debe abonarla empresa por expropia- 
ción ala suma de cuarenta mil veintisiete pesos veintiún centa- 
vos moneda nacional. 

Que a* foja cuarenta y cuatro se registra un escrito de obser- 
vaciones de la parte del doctor Caminos, á las tasaciones de 
los peritos, escrito en que impugna como muy baja la estimación 
hecha por el perito de ta empresa, lo mismo que la del perito 
tercero, sosteniendo, que, aun cuando ea cierto el antecedente 
que cita el perito Silveyra, de haberse vendido á la empresa de- 
mandante una fracción del mismo terreno en cuestión por el 
precio de diez centavos moneda nacional el metro cuadrado, in- 
cluyendo en esta suma la indemnización de perjuicios, según lo 
resolvió como arbitro y no como perito único el señor José A. 
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Lagos, estimación con la que no habla estado conforme el doc- 
tor Caminos, no era menos ciertu también, que con fecha ocho 
de Marzo de mil ochocientos noventa y cuatro, el mismo doctor 
Caminos vendió al Ferrocarril del Oeste el terreno que ocupa la 
linea de Merlo á Lobos y que forma parte del mismo predio* 
¿ razón de treinta j oinco centavos moneda nacional e! metro 
cuadrado, siendo de advertir respecto de esta venta, que no se 
hizocoestiou de perjuicios, pnr cnanto su fundo está dividido en 
dos porciones casi iguales, quedando aptas para la agricultura, 
lo que no sucedía en el presente caso. 

Agregó, además, que el perito que más se había anrosimado i 
la verdad era Ett beverry, que había e*timado el metro cua- 
drado en quince centavos más, que en la venta del doctor Ca- 
minos al Ferrocarril del Oeste, lo que estaba justilicado por la 
valor izacion de la propiedad raíz de entónces aquí; y alejjfó, final- 
mente, que la indemnización de dos y dé cuatro centavos, que 
lijaban el perito de la i mpresa y el ti-rcere, respectivamente, son 
insignificantes y debía ser elevada 11 diez centavo*, por lómenos 
el metro cuadrado de la superGcie total que queda fuera de la 
expropiación. 

Que el representante de la empresa, observando á su vez las 
pericias producidas en autos, ha dicho en su escrito de foja cin- 
cuenta y dos, que podían tomarse todos los informes que se de- 
searan y no se encontrarla una sola persona que pueda asegurar 
que el precio de la hectárea de tierra en las chacras de Lobos 
excede de trescientos pesos moneda naeional, precio que, eomo 
máximo obtienen terrenos de esas condiciones, situados en pun- 
tos mucho más cercanos a la Capital federal, eomo ser Merlo, 
Las Horas, y aun en el mismo partido de Morón . 

Procediendo sobre esta base, el representante de la empresa 
fija el valor de las cincuenta y tres hectáreas que tiene de su- 
perficie la chacra del doctor Ciminos, en la suma de pesos quin- 
ce mil novecientos moneda nacional y agrega que exceptuando 
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todos los perjuicios que quiera acumular al doctor Caminos, no 
puede racionalmente suponerse que estos aumenten en un ciento 
por ciento su valor, de modo que aceptando esos perjuicios en 
dicha proporción, se tendría que el Talor total de las chacras 
dd expropiado no pasa de pesos treinta y un mil ochocientos mo- 
neda nacional ; y si la tierra ocupada por el ferrocarril no im- 
porta sitió el veinte por ciento d« la ¿rea total, oomo Jo lia dicho 
el apoderado de la contraria en su último escrito, se tendrá que 
el precio de aquélla, ó sea el veinte por ciento de treinta y un 
mil ochocientos pesos m-neda nacional es la cantidad de pesos 
seis mil trescientos sienta moneda nacional, que es lo que pro- 
piamente pudía abonarse . 

Agrega, además, la misma parte que i pesar que en esta mis- 
ma suma ár pesos seis rail trecientos moneda nacional se ha 
duplicado ya el valor real del terreno por haberse tomado en 
consideración los perjuicios sufridos, suponiendo sin embargo 
que esa estimación sea aun insulíciente para compensar los in- 
convenientes de la irregularidad con que el tráza lo de la vía ha 
cortado las demás de la chacra, quiere conceder, que ese con- 
cepto sea aun» á su Tez, duplicado, en cuyo raso nunca pasaría 
tsa indemuizacior de pesos doce mil setecientos veinte, ó sea, 
más 6 menos, la misma suma en que estima él perito Sitveyrael 
valor du lo que debe abonarse al reclamante, y concluye pidién- 
dose falle este juicio de conformidad á la pericia presentada por 
dicho perito. 

Que producida en virtud de auto para mejor proveer, la copia 
legalizada de la escritura de venta de foja cincuenta y siete, el 
juagado dictó la sentencia de foja sesenta y dos, condenando á 
la empresa á pagar al expropiado, como ¡ recio del terreno ocu- 
pado por la línea é indemnización de perjuicios, la cantidad dí- 
signada por el perito tercero Seguí, con más los intereses y cos- 
tas á que se reüere, de cuya sentencia ban apelado ambas 
partes. 

V. LII ri 
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T considerando : Que el precio que en equidad y justicia co- 
rresponde fijar al terreno, de cuya expropiación se trata, inde- 
pendientemente de la indemnización de perjuicios á que hubie- 
re lugar, es bin duda, el mejor que se haya pagado en el pueblo 
de Lobos p por terrenos de chacras, dada la inmejorable condi- 
ción que se atribuye para la producción agrícola á los de ia cha- 
cra del doctor Caminos Arélalo, que toma la línea de la empre- 
sa expropiante. 

Que para lijar ese precio, no hay en autos constancia alguna, 
pero ai mención siquiera se hace en ellos, de un solo eas-i con- 
creto de venta U terrenas de chacra, adquiridos con destino i 
explotación agrícola, como era indispensable que se hubiera 
acreditado, para tener, por lo menos, alyuna idea de su Talor, 
desde quesnnlas excelentes condiciones de feracidad d<> lacba- 
cre del doctnr Caminos, para su explotación agrícola, lasque, 
tanto la parte de éste como sn perito Ktchivcrry y el tercero 
Seguí, loman en cuenta para fijar al torren» de ella, el precio 
que respectivamente le atribuyen, lo mismo que para apreciar 
la indemnización de perjuici o por los desperfectos que, á su jui- 
cio, sufre el resto de la propiedad «n su capacidad productora, lo 
cual tampoco se hace constar por los rendimientos periidieos 
que dé, para lijar por ellos el capital que valga. 

Qu,- es de observar, ademas, con relación á las constancias de 
autos, que son tres los caaos de ventas de terruños de Uacra 
,jue se mencionan en el presente juicio, dos de ellos se refieren á 
ventas de terrenos déla misma chacra del doctor Caminos, rea- 
lizada launa en Ubtzo o- ho de rail ochocientos noventa y cua- 
tro, á favor del Ferrocarril del Oeste, y la otra en M ayo catorce 
del mismo año, a favor de la empresa demandante, la primera en 
venta fuera de juicio de expropiación á treinta y cinco centavos 
moueda nacional el metro cuadrado, sin pago de indemnización 
de perjuicios, y la segunda en juicio deexpropíacion, a diez cen- 
tavos también el metro cuadrado, incluyendo en el precio el va- 
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lur de loa perjuicios. El otro caso es el de nw venta fuera de 
juicio, recientemente hecha. por un señor Irós á ta misma em- 
presa demandante, cié un terreno inmediato al del doctor Cami- 
nos Arévalo, por el precio de seis centavos el metro cuadrado, 
con destino á la misma ría férrea, 

Que no pudiendo poi razón de estas ventuB, inferirse cuál sea 
el precio que cimmu rímente se paga en el pueblo de Loboa, por 
terrenos de chacra adquirido* cuu destino á explotación agrícola, 
desde que ni en la escritura de foja cincuentay siete, que arre- 
dita tinade ellas, ni en los inforiUf s periciales, se hace mención 
alguna al respecto, mal poede tomarse ninguno de los precias 
pagados en dicha* ventas coinoel indicativo del verdadero valor, 
ó mejor precio que se pague en aquella localidad, por hectárea 
de terreno de chacra para el destino mencionado; bástanlo para 
demostrarlo eJ tener presente que el terreno de cbaera adqui- 
rido en esas ventas, no ha >n|o para destinarlo á la agricultura, 
ainó pura construir sobre el un camino de fierro, y que la dife- 
rencia de precio entre las dos venta* que se hallan acreditadas 
en autos por terreno de la mismo charra, siendo el precio del 
metro cuadradoen la una el ríe diez centavos, lo que vale decir 
un mil pesos por hectárea, y en la otra el de treinta y cinco 
centavos ó se;i también tres mil quinientos peses también por 
hectárea, no autorízala aceptación del uno ni del otro precio, 
sin otro dato ilustrativo y debidamente justificado, como precio 
equitativo y justo del terreno que se trata de expropiar. 

Que siendo como es una verdad de sentido común, que. en una 
misma localidad, cualquiera qtt» ella sea en la provincia de 
Unenos Aires, terrenos de ehucr.is d.- ia mi^ma situación y cali- 
dad, sin que tengan un ao- esorio que acreciente su valor, como 
edificios ó fábricas, no pueden venderse por la misma época con 
una diferencia de precio de pesos dos mil quinientos moneda 
nacional por hectárea, como parece haber sucedidu en las de 
M arzo y Mayo de mil ochocientos noventa y cuatro, sin que en 
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el uno y en el otro caso pueda dejar de hacerse sospechoso de 
insano criterio, cuando uode otro raófil inconfesable, ya sea el 
arbitro único que fijó el precio de diez centavos monda nacional 
al metro cuadrado en la vcntaal Ferrocarril del Sud, si hubiese 
sido verdadero él de treinta y cinco centavos que se pagó por el 
metro en lamenta del Ferrocarril del Oeste, 6 ya alguno de los 
contratantes, ainó los dos en esta ultima, ai el precio délos diez 
centavos hubiese sido entonces el más aproximado al ver- 
dadero. 

Que en virtud de lo expuesto, uo existiendo en autos, para la 
minoría de esta Suprema Corte, datos que la taabilitaaen sufi- 
cientemente para avaluar el precio de la expropiación, materia 
«leí presente juicio, propuso á la mayoría de la Suprema Corte 
la adopción de un auto para sjof proveer, señalando á las par- 
te» un termino prudencial, dentro del cnal manifestasen las 
ventas de terrenos de chacra, contiguos al pueblo de Lobos, que 
se hubiesen efectuado próximamente á la fecha de la posesión 
dada á la empresa expropiante de loa terrenos del doctor Cami- 
nos, con expresión del nombre de los contratantes, el registro 
de los escribanos por donde se huhiesen celebrado los contratos, 
fecha de éstos, extensión de la tierra vendida, su precio y las 
otras particularidades, si las hubi"se,que permitan apreciar su 



importancia. 

Que este temperamento no ha sido aceptado por > joría de 
la Corte, por haber considerado que había en auto*., .mentos 
suficientes para resolver la cuestión, no obstante que la adop- 
ción de dicho auto, que recomendaba, á juicio de la minoría, por 
las circunstancias del caso, mayormente no habiéndose recibido 
la causa á prueba en primera instancia, lo que ha podida ha- 
cerse conforme á la jurisprudencia de esta Suprema Corte, esta- 
blecida en el fallo que se registra en el tomo treinta y ocho pá- 
gina doscientas nueve de sus fallos, y porque era, sin duda, el 
medio mis seguro de averiguar cuál de las partes estaba en lo 
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cierto, si la del expropiado cuando ha asegurado en su escrito 
de foja cuarenta y cuatro que el perito Ktcheverry , apreciando 
eu cincuenta ventaros id metro cuadrado de terreno, se habfa 
aproximado más s!i vi-rdal por la valorización que había to- 
mado la propiedad raíz desde Marzo de mil ochocientos noventa 
y cuatro hasta aquí, 6 bien la del expropiante, cuando á su vez 
ha sustenido en su escrito de foja cincuenta y dos, que no se 
encontraría una sola persona que pueda asegurar que ei precio 
de la hec tárea de tierra en t¡is chacras de Lobos, excede de pe- 
sos trecientos moneda nacional, todo lo que presupone que ha 
debido haber ventas en el uno 6 en el otro sentido indicado por 
las partes, que convenía conocer. 

Que en tal situación, obligado la minoría á resolver sobre el 
precio del terreno á expropiar, es de opinión que debe modifi- 
carse la sentencia apelada, fijando como precio total que des- 
abonar al doctor Caminos Arévalo, por su terreno, incluyendo 
intereses é indemnización de perjuicios, la suma que ha desig- 
nado il perito déla empresa, y ello solamente por tener sn peri- 
cia la aceptación expresa d - parte de este último. 

Que la minoría entiende que nu debe de prestar autoridad & 
ninguna de las pericias producidas en autos, desde que ninguna 
de ellas se justifica por fundarse en el valor venal ó locatario de 
Las chacras de la localidad, al cual ninguno de los peritos alude 
ni menciona siquiera al lijar «1 precio que respectivamente 
atribuyen á los terrenos del doctor Caminos, siendo que para 
ello de Man de partir de alguna de esas bases. 

Que ante la deficiencia de elementos de juicio en cuanto para 
resolver la cuestión ittb-judice, la minoría ha pensado que debia 
acudir á informes extrajudiciales que fuesen, según su criterio, 
los más impart íales y verídicos respecto al precio que tienen 
los terrenos de chacra en Lobos, y de esos informes resulta ple- 
namente justificada la aseveración del apoderado de la empresa 
demandante, cuando ha dicho, que no hay terreno de chacra en 
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Lobos, cuyo precio exceda de peso^ trescientos moneda nacional 
la hectárea, aseveración en cuyo apoyo puede citarse la ínfor- . 
maciori que sobre*»! precio del terreno de cuneras suministra uu 
libro publicado en mil ochocientos noventa y seis en e*ta capital 
(tiran Kuia descriptiva \j de información de la provincia de 
Buenos Aires, administración Cuyo cuatro<ientos cincuenta y 
uno) t libro donde en la página quinientos noventa y cinco se 
se dice: que id valor término medio, de «na chacra de veinte 
cuadras, en Lobos, t ( S de pesos tres mil. 

Que ilebe observarse, finalmente, con respecto á la indemni- 
zación de daños y perjuicios que se fija á favor del doctor Ca- 
minos, por fraccionamiento de su chacra, que no es eiacto como 
lo aseveran los peritos Etcheverry y Seguí, que se perjudique la 
capacidad productora de tos terrenos de la chacra del doctor Cu- 
minos,por loque toma la línea y la elación que construye la 
empresa en ella, porque es sabido que una línea férrea no inilu- 
v« en las condiciones de feracidad de los terrenos contiguos á 
ella, y que, en tal sentido no causa perjuicios, como lo ha reco- 
nocido la misma parte del expropiado con relación a la línea del 
Ferrocarril del Oeste, que, según su propia confesión, parte por 
mi'dio su chacra. 

Que, aparte de lo eipuesto, y en rigor de derecho, no proce- 
de, en el caso, indemnización alguna por fraccionamiento, por 
cuanto el perjuicio resultante de este hecho queda abundante' 
mente compensado por el aumento de población, negocios y 
otras mejoras que trae á la localidad el establecimiento de la 
estación que tll'errocarril del Sud construye en la chacra del 
doctor Caminos, y que acrecientan considerablemente el valor de 
las tierras contiguas, como lo ha declarado ya esta Suprema 
Corte, confirmando por sus fundamentos la sentencia que se 
registra en el tJinu treinta, página cuarenta y siete de sus 
fallos. 

Por estos fundamentos, se modifica la sentencia apelada de 
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foja sesenta y dos, declarándose, que el rtt- mandante debe sola- 
mente abonar al demandado, la cantidad fijada en el dictamen 
del perito Silvejra, j las castas del juicio. Nwt ífiqm-st* con el 
original y repóngase el papel 

ABEL RAZAN . 



4 AUNA eÜMtíf 



Criminal contraías at/entes y cargadores del vapor « Helios », 
por defraudación de derechos fiscales; sobre competencia 

Sumano, — El juez federal en cuya sección se ha cometido 
el delito, y que ha prevenido en la causa, es competente para 
seguir en el conocimiento de ella. 



f 'aso. — Resulta de las siguientes piezas : 

VISTA FISCAL 

l.n Plato, Julio 3G de 1897. 

Señor Juez ; 

El Receptor de rentas nacionales de San Nicolás remite los 
antecedentes reunidos con motivo de infracciones á las Orde- 
nanzas de aduana descubiertas y cometidas por los agentes 6 
cargadores del Tapur € Helios », defraudando al fisco en lo¿ de- 
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r«chos de exportación y de sellos que debía abonar con arreglo 
ai artículo 456 y correlativos de las disposiciones fiscales cita- 
das. 

Pero antes de hacer la relación de esos antecedentes, es de ri- 
gor establecer si el caso pertenece al conocimiento y decisión 
de este juzgado. 

Los que aparecen responsables de esas informaciones, son los 
señores ^"iengreeny C% A. Mottebohnn Maringy C\ de Buenos 
Aires, y los señores Traverso hermanos, de Rumallo, que se 
encuentran ó más curta distancia del asiento del juzgado fedi- 
ral de la capital de la X ación que ¡¡del de la capital de la Pro- 
vincia, por mus quu el delito se haya llevado á cabo dentro de 
la jurisdicción territorial de esta. 

El artículo 3 o , inciso 2 o , de la ley de 14 de Setiembre de I8ti3, 
preceptúa que los crímenes cometidos en los rfar-, islas y puer- 
tos argentinos serán juzgados por el juez que se halle más in- 
mediato al lugar del hecho, y apareciendo de estas actuaciones 
que las infracciones denunciadas se lian realizado por el puerto 
de San Nicolás, es evidente que el conocimiento de la causa no 
es de la competencia de V. S., sinfi 'leí juez federal de lo Cri- 
minal de la Capital de la nación. 

Por tanto opina el suscrito que debe V. S. desprenderse de 
estos antecedentes y remititirlos sin más trámite á aquel ma- 
gistrado. 

G. G. Vieyra. 



WmUm del Jh«* Federal 

La Plata, Julio ¿«i de lSi+7. 

Habiendo prevenido eatti juzgado en el presente caso, se de* 
clara competente ^on arreglo al inciso segundo ífl fine del artí- 
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culo3 e , ley de 14 de Setiembre de 1863, y vuelva al procurador 
para que pida lo que corresponda. 

Aurrecoechea. 



VISTA DEL SKNOR PROCURADOR GENERAL 

Bueno* Aires. Julio 31 lie 18U7. 

Suprema Cvi'ft 1 : 

El hecho que motiva este proceso se ha perpetrado en la pro- 
vincia de Dueños Airea. 

Sí el lugur déla perpetración es más próxiniü 6 la Capital fe- 
deral que á la Capital de la provincia en que tiene su asiento el 
iuzgado, ello no obsta ¡il ejercicio de su jurisdicción, según el 
articulo 3 o , inciso 2", de la ley sobre jurisdicción y competen- 
cia nacional, qae la declara procedente» cuando los procesados 
se encuentren en su sección y hayo prevenido en la causa. Pi- 
do á V. S. la confirmación del auto recurrido de foja 27. 

Sabiniano Kier. 



Fftlt* d* la fluprmaa * «ra* 

Üiienos Aires, Octubre i uY 1897. 

Vistos : De acuerdo con lo ex puesto y pedido por el señor pro- 
curador general, se confirma el auto apelado de foja veintisiete. 
Devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, 
— OCTAVIO BUHGE. — JUAN 
E. TORREM 
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C'AUNA Ct'XCVI 



Doña Emilia Molina de Castro en la ejecución del Manco Na- 
cional en liquidación, contra don Aurelio Castro; sobre 
tercería de dominio. 

Sumario. — 1" El mandatario que tiene poder pura contraer 
deudas, no obliga al mandante pnrh deuda que contraiga en su 
propio nombre, ni pui-de, sin poder especial al efecto, hipotecar 
los bienes de éste en garantía dr la misma. 

2 o Si los ha hipotecado y los bienes han sido embargados para 
responder á ¡a ejecución de dicha leuda, procede la tercería de 
dominio que deduzca el mandante. 

Caso. — l.n expresa el 



Fallo del Juei Federal 

Cal.niinri'íi, .Vttivnbn: 28 de 180Ti. 

Vistos : Los autos sobre tercería de dominio promovidos por 
h señora Emilia ilo'ina de Castro, respecto de la finca embar- 
cada en fecha 4 de Diciembre del año 1894 A solicitud del Ban- 
eoNacional en liquidación, en el juicio ejecutivo entablado con- 
tra el aumente, don Aurelio Castro, á que se refiere el expediente 
número 982, con lo alegado y probado por las partes. 
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Y consideran ¡lo: 1' Que la excepción de nulidad promovida 
por el señor defensor 'le menores ductor EstanróGLo Xieto, apo- 
yándola en que Aurelio Castro no es H deudor del juicio princi- 
pé, sinó la ¡sonora terce.ista, cartee de fundamento, porque la 
nulidad hade proceder de la violación de las formas ú solemni- 
dades que prescriben l is leve» ó en virtud de un procedimiento 
nulo argumento del art. 233, Código de Procedimientos). 

Que el carácter de deudor del ejecutad'. Aurelio Castro consta 
di- la existencia del pagaré de ¿5 de Setiembre del 90 y de la 
escritura pública hipotecaria de 4 de Octubre del año 1887, que 
corno en los autos principales; estando á más comprobado por 
la circunstancia de que ni el defensor señor de la Vega, ni el de 
menores opusieron excepción cuando se citó de remate, dejando 
dictar la sentencia correspondiente de fecha 28 de Mayo del año 
85, pasada ya en autoridad de cosa juzgada. 

Que el mandato especial para ciertos actos de una naturaleza 
determinada, debe limitarse á Los actits para los cuales ha sido 
dado, y no puede extenderse á otros actos análogos, aunque es- 
tos puj aran considerarse como consecuencia natural de los que 
o) mandante ha encargado hacer ( irt. 1884, Código Civil). 

Que el poder otorgado por la demandante, señora Molina á 
su hijo Aurelio Castro, de fecha 3 de Oc'übre del año 87, que 
se copia en la escritura hipotecaria de fija... del expediente 
ejecutivo, autoriza á é s t ■ ■ kohliffarla personalmente con su firma 
en el crédito tfue tratn de contraer en el Banco Nacional, pues 
las palabras contenidas en el instrumento mencionado no pue- 
den tenor otro alcance. 

Que tanto del documento 6 letra de 25 de Setiembre del 90, 
como del contenido d- la misma escritura hipotecaria, oonbluque 
el crédito de cinco mil pesos en cuenta corriente, no ha sido con- 
traído en nombre y representación de la tercerista., y así se des- 
prende del juicio ejecutivo que ha sido iniciad u contra el ausente 
Castro personalmente y no como apoderado de otra persona. 
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Que el instrumento del poder aludido no confiere la facul- 
tad de hipotecar, como seria necesario para la validez de la hi- 
poteca duda por el señor Aurelio Castro sobre la finca de pro- 
piedad de sn madre, en garantía de un crédito contraído perso- 
nalmente por aquel, según se deduce de los artículos 1881 . in- 
ciso 15, 1883 y 1931 del Código Civil, siendo en consecuencia, 
nula dicha hipoteca é ineficaz (aris. 31 19, 3126 y 3127 del Có- 
digo). 

Que constando de autos que la demandante, señora de Cas- 
tro, no es deudora del Banco Nacional, porque el crédito que se 
cobra no se contrató á su nombre en los términos del poder 
otorgado; que es dueña de la finca embargada, objeto de la 
ten ería, como consta por el reconocimiento que de ello hace el 
ejecutante del contenido de la escritura pública de hipoteca co- 
rriente á foja .... del juicio principal: es lógica conclusión la 
acción intentada (art. 301, Código de Procedimientos; série 2', 
tomo 2°, página 336), 

Que el argumento fundado en la ratificación ó consentimien- 
to tácito de la señora tercerista al no oponerse en el momento di* 
trabarse el embargo, carece de importancia jurídica, en pre- 
sencia de las manifestaciones de los artículos 918,919, 975, 
976 y 1184, tomo I o , Código Civil. 

Que dada la semille! del asunto que t ■ ventila y de la clari- 
dad de las disposiciones legales aplicables al caso particular, < s 
inútil detenerse en considerar otras cuestiones ó tópicos traí- 
dos al debate, porque no podrían cambiar la solución, que, en 
estricta justicia, corresponde á esta causa. Por tanto, y los mo- 
tivos concordantes del memorial de fojas 3 á 8, fallo; declaran- 
do procedente la tercería de dominio entablada, proet diéndose 
al desembargo de la finca de la demandante, con costas. HA- 
ga.se saber original, y si no fuere apelada, archívese. 



joviuv Yaldez. 
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Falle *e la Suprema Corle 

bueno* Aires, Octubre 2 fie ÍKST. 

Vistos y considerando : Que según lo reconocen las partes, 
el documento de obligación que ha servido de base al juicio 
ejecutivo, en el que se ha deducido la presente tercería, está 
Ürmado tan sólo por don Aurelio Castro, Ó su nombre personal 
j üd invocar la representación de su señora madre, doña Emi- 
lia Molina de Castro. Que aunque ei citado don Aurelio 
Castro, haya tenido mandato para coutraor deudas a car- 
gu de su señora madre, es evidente que habiendo obrado úni- 
camente en su propio nombre y no en el del maridante, al con- 
traer obligaciones p ira con el Banco, no h:i obligado á aquella 
¡i favor de inte, según lo previene apresamente el artículo 
mil novecientos veintinueve del Código Civil. 

Que carece de valor la hipoteca que dió el deudor Castro al 
Banco, afectando el bien inmueble de su señora madre á que 
se refiere la tercería, porque no ha tenido poder especial al efec- 
to, como lo requiere el artículo mil ochocientos ochenta y uno, 
inciso 15, del citado Código, invocado en la sentencia apelada. 

Que en consecuencia, no ha pedido legalmente trabarse em- 
bargo sobre dicho bien, desde que la propietaria no es deudora 
del Banco, ni ha autorizado la constitución hipotecaria. 

Por esto, y fundamentos concordantes de la sentencia recu- 
rrida de foja treinta y tres, se confirma ésta, con costas. Re- 
puestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAR. 
— OCTAVIO BCMGE. — JUAN 
E. TORRENT. 
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C AUSA 4 < X4'VII 



Don Julián Molina contra don Antonio Vafemtta y don Lázaro 
Multedo; sobre cobro ejecutivo <k ¡tesos 

Sumario, — f" El vendedor que ba rgcibídn pagarés por cu» li- 
ta Je precio, no tiene dereeho de cobrar su impone, si no lia 
entregado la cosa vendida. 

2 o Tampoco lo tiene el tenedor de los pagaré 1 ¡í quien n-sulta 
que han sido endosadns después di- su vencimiento. 



( aso. — Resulta del 



Fallo ti el Jwi *ed>r»l 

Gorriones, Jimin 15 de 18í«J, 

Vistos estos autos y resultando de ellos : i° Que don Alejan<iro 
Ssnchei, en representación de don Julián Mulina, pidió, con el 
objeto ile preparar la vía ejecutiva, que los señorea Antonio Ca- 
fe rnt ta y Lázaro iltiltedu n-uunocieran el contenido de los cua- 
tro pagarés de fojas 5 á 9, otorgados |)or el ductor Juan E. 
Torretit, en virtud del poder especial de foja 8, y que igual 
reconocimiento hicieran los señores Desiderio Onieva y Fran- 
cisco Bolla, de los endosos que suscriben en dichos pagarés. 

2° Que ordenadas y practicadas las diligencias solicitadas, tus 
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precitadas personas reconocieron el contenido j firma di* los 
documentos presentados, con lo que quedó preparada la ría eje- 
cativa. 

3° Que pasadas en vista osas diligencias al solicitante, 
inició con ellas v á virtud de los documentos de obligación, de- 
manda ejecutiva por ta suma total qoo ellos arrojan, de 42.000 
pesos moneda nacional contra los señores Antonio Caferatta y 
Lázaro Muttedo; dictándoseencon se cuenoia el auto de sol vendo, 
foja 22, el que no habiendo sido cumplirlo par los demandados, 
se libró el mandamiento de ejecución y embargo, trabándose 
éste en el inmueble denunciado por el ejecutante, según consta 
desde fojas 22 á 45, 

4 o Que citados de remate los demandados por el auto de foja 
49 vuelta, so presentaron á foja 50, deduciendo contra la ejecu- 
ción, l¡i exct-pcioit que denominan de espera t fundándola en que: 
los pagarés que sirven de fundamento á Ln demanda, forman 
parto del precio del campo que, por intermedio del doetor 3*o- 
rrent, compraron el año 1887, á la so ledad anónima c Priin r 
Ingenio Correutino », obligando*?*' ésta á garantirles, de un 
modo especia!, las consecuencias de la eviecion, y entre ntros 
compromisos expresamente consignados, contraía el di 1 darlas 
la posesión del campo, asegurándoles que estaba libre de toda 
otra posesión y sin contradictor que se opusiera, facultándolos 
al propio tiempo, para qua intertanto, entraran por sí mismos á 
á ejercer en él actos de posesión ó dominio, facultades que no 
pudieron ejercerlas, ruando la intentaron, en atención á una 
oposición decidida y tenaz por parte de la persona que se decía 
no sólo propietario, sinA propietario en posesión pacífica de esa 
finca, oposición que tuvo su resonancia y traducción judicial, en 
virtud de la demanda de interdicto de retener que contra ellos 
interpuso doña Juana Espinosa, en Octubre del año anterior, 
porantcel juzgado de lo civil de Qoya, pidiendo amparo en la 
posesión, de que siempre había gozado pacíficamente, y asegu- 
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r .unió ser propietario del campo en fuerza del título que acom- 
pañaba \ que tampoco la sociedad vendedora les dió la posesión 
del referido campo, cuando se ta pidieron y exigieron, pues tu 
bien esta circunstancia indujo, en virtud de gestión interesada, 
al señor ministro de gobierno á oficia ,1 Juez de Paz del .Sau- 
ce, lugar de la utj"';icion del inmueble, ordenándole loa hiciera 
respetar en el ejercicio del dominio que invocaban, también es 
cierto que esa órden motivó una nota del juzgado de Goya al 
propio funcionario, reqoiriéndole, de un modo terminante y ca- 
tegórico, se abstuviera de tomar medida alguna en un asunto 
para el cual era manifiestamente incompetente, 

lütitre tanto, <] m Desiderio Hniev.i, presidenta del Directorio 
de la empr j.L vende-lira, endosaba los pagarés á favor de don 
Francisco Bolla, administrador de la misma, á fin de negociar- 
le- en Buenos Aires, (• invt rlir su importe en la compra de nue- 
vas máquinas y útiles de labores; que iuniedíatamente que tu- 
vieron conocimiento del interdicto instaurado cintra ellos un 
Goya, trasmitieron la noticia á su apoderado el doctor Torreut, 
para que ta comunicara al Directorio de la empresa vendedora, 
qui. n, en consecuencia, se dirigió por escrito ñ su presidente, 
dándole aviso de lo ocurrido, lo que lejos de inducir á Ja socie- 
dad á llenar sus compromisos, á fin de quedar jurídicamente 
habilitada para eligiré! pag<> de ta parte del precio garantizado 
con el pagaré, la determinó á endosarlos al actual ejecutante, 
don Julián Molina; que dada la sucinta exposición precedente, 
continúan diciendo, surje de suyo y se revela sin esfuerzo el 
punto capítalde esta cuestión : ¿ Deben los compradores,* bien, 
están obligados 4 satisfacer el imp ute de los pagarés, aun en 
tanto dure el estado de cosas descrito? No. contestan; e invocan 
en favor déla negativa, los artículos 1125 y 1426 del Código 
Civil; el primero, porque en el presente caso no solo existen mo- 
tivos fundados de ser molestados, sino una demanda judicial- 
mente instaurada ; y el segundo, porque no han recibido el cuín- 
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po comprado, ni se les ha dalo la posesión prometida y debida, 
no obstante asegurárseles qne estaba libre de toda otra po- 
sesión y sin contradictor que se opusiera; resultando, por el 
contrarío, que dicho campo esta en poder de otras personas que 
resisten positivamente toda tentativa de ocupación ; y que, por 
consiguiente, no sólo han podido reservar en su potier el im- 
porte de los pagarés, si nú también rehusar ai) pa^o, hasta que 
los vende tures cumplan el contrato de compra-venta, sin que 
baste ya la lianza de resUucinn, para exigirla, la que por 
otra parte nunca la han ofrecido; que la sociedad anúninu 
* Primer Ingenio Correntines vendedora del campo, ó sus 
representantes legales, no han podido, ni pueden exigirel pago 
de las obligaciones que forman la presente demanda, en tanto 
y siempre que no entreguen exactamente lo que expresa el con- 
trato, tampoco han podido conferir ¿otro el poder jurídico de 
bfeerlo, p.irqne nadie pueí> trasmitir á otro sobre un objeto, 
un derecho mejor ó mas ext-n-so qne el qu»> Rolaba; y recíproca- 
mente, nadie puede adquirir sobre un objeto un derecho mejor 
y más extenso que el qu - tenía a*i«iel de quien lo adquitre (ar- 
tículo 3270, (Código Civil); que, por consiguiente, el ejecutante 
Julián Medina se halla en la imposibilidad jurídica de ejecutar 
un derecho que los endosantes no han podido trasmitirle ; que 
por otra parte, si bien los endosos por Francisco Molla, apare- 
cen otorgados en año de 1887, se puede probar que dichos paga- 
rés no fueron transferidos sino después del raes de Mano del ano 
1888; que por las consideraciones expuestas piden no se haga 
lugar á la ejecución. 

5« Que corrido traslado al ejecutante, pidió, en el memorial 
de foja 58, se rechazara, con especial condenación eu costas, 
la excepción deducida, fundándose las siguientes considera- 
ciones: que de conformidad ti artículo 917 del Código de Co- 
mercio es de estricta aplicación & los pagarés, cuyo cobro ges- 
tiona, el artículo 853 del rai>nv> Código, según el nial la única 
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apera admitida, para enervar ta acción ejecutiva de una letra 
de cambio, es aquella que, concedida por el demandante, se 
prueba, al exponerla, por escritura pública, 6 por documento 
privado judicialmente reconocí lo en juicio, lo que no han pro- 
ducido los demandados, limitando á hacer la historia del origen 
de los pagarés, que aunque exacta, en nada puede modificar la 
virtualidad ejecutiva que traen aparejada, por más que los 
demandados pretendan hacerle aparecer como un endosatario 
de mala fé, lo que no probarán, y acerca de cuya imputación se 
reserva la correspondiente acción criminal, qoe él, como tene- 
dor y endosatario de los refi-rido* pagarés "*da tiene que ver 
con los ef-ctos del eon trato de compra-venta que los ejecuta- 
dos hubiesen celebrado con el Directorio de la sociedad «Pri- 
mer Ingenio Correntíno » ; que los pagarés son documentos de 
crédito que se trasmiten de muño en mino por solo la vía de en- 
doso, sin que pueda oponerse al tenedor más excepciones que 
las autoriza-las por el articulo 852, citado, pues según la ley, 
cualquiera otra excepción, sea de la naturaleza que fuere, no 
obsta al progreso del juicio ejecutivo ; que consecuente con 
la disposición invocada, el artículo 866 del mismo Código es- 
tatuye que el susci itor de una letra está obligado á pagar sti 
importe, aunque baya sido fraudulentamente trasmitida por 
un intermediario cualquiera, si el portador la ha recibido de 
buena fé i n el e.ur<o de >ub operaciones habituales, de persona 
que tenía facultad de trasmitirla; no pudiéndolos firmantes de 
ella oponerle la eicepoion de error propio, ni la de dolo ú vio- 
lación de los contratos primitivos ¡ que á sa respecto no es 
de aplicación ul artículo U25 del Código Civil, que los deman- 
dados hacen valer, desde que él no hasi lo vendedor del c ampo 
que ellos compraron. Estas son las alegaciones de los ejecuta- 
dos y ejecutantes. 

6 o Que llamado auto*, fué resuelta la excepción por mi ante- 
cesor» doctor Luna, de conformided á tas conclusiones del eje- 
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cutauU, cómase ve en la sentencia (te remate de foja 60 vuelta, 
la que, habiendo sido apelada por los ejecutados, dejóse sin 
efecto, por ta Suprema Curtí?, en mérito de las consideraciones 
■ ■\ puestas en su sentencia de foja 84, devolviendo £ este Juzga- 
do los presentes autos par» que se procediera á recibir las jus- 
t ideaciones que fuesen de derecho, así sobre los puntos relativos 
á los defectos opuestos {\ los endosos de los pagaras, como so- 
hr" la inejecución de las obligaciones del - ontrato de compra- 
venta a que se refiere el escrito de foja 50, y se resolviera en su 
mérito lo que correspondiese. 

7° Que recibidos los autos y abierta la causa á prueba por diez 
dias, produjeron 1o> ejecutados las que com-n de fojas 90 á 181 
y tui effeetum videntli, las diligencias sobre la demanda por ta 
citación de eviccion, X que se refiere el primer punto del esi ri- 
to de foja 02, lasque fueron puestas en secretaría, por dos dias, 
para que las partes se impusieran de ellas, mandándose traer, 
vencido el término, los autos á la Tinta, y no habiendo pedido 
las partes 6 sus defeuao: ¿s, se Ies permitiera informar in voce % 
quedó, desde entonces para sentencia la pres- nte causa. 

Y considerando ¡ Que los pagarés de fojas 5, 6, 8 y 9, que for- 
man el motivo del presente juicio ejecutivo, fueron otorgados 
en 19 de Setiembre de 1887 á nombre de los demandados, 
Caferatta y Multado, por el doctor Juan K . Torrent, & favor de 
don Desiderio Onievs, Ó á su órdén, con vencimiento, los de 
fi'jasOy 9 al mes de Diciembre del propio año de la fecha, y 
los de fojas 5 y Sal mes de Marzo del año subsiguiente, 6 sea, 
los dos primeros á 180 dias después de la fecha de su otor- 
gamiento, y los dos últimos á 90 dias después de la misma fe- 
cha ; que las causas y origen de esos documentos est á en la ven- 
ta, de cuyo precio forman una parte, hecha por la suciedad anó- 
nima < Primer Ingenio Corrí ntiuo», á favor de los demandados 
Caferatta y Multedo, de un campo ubicado en el departamento 
del Sauce, de esta provincia, según las expresiones de los di- 
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chos y la* referencias de los demandado*, en cuanto á 

situación del inmueble, que no han sido contradichos. 

Que tanto don Desiderio Ouieva, propietario originario de 
esos pagarés, comodón Fraucisco Bolla, á quien se los endosó 
el dia inmediato siguiente al del otorgamiento, intervenían y 
procedían en esa optación en nombre y representación de la 
sociedad anónima presada, el primero en su carácter de pre- 
sidente del directorio, y el segundo como administrador de 
la misma, según lo expresan ellos misinos en sus declara- 
dones de fojas 197 y i«>; de donde i se signe q«e el endoso Le- 
cho por Onieva 4 favor de Bolla, y el de Éste á favor de Julián 
Molina actual ejecutante, deben considerara bencQViados p»r la 
sociedad anónima t Primer Ingenio Argentino*, verdadera 
acreedora de esas obligaciones en virtud del contrato de com- 
pra-venta del campo celebrado con los demandados, £ quera 

se ha hecho eferencia. 

Que este contrato de compra-veuu, de donde derivan las 
obligaciones que se demandan, como una parte del precio esti- 
pulado, esta palmariamente demorado en autnsque no se ha 
cumplido por parte de la sociedad anónima vendedora, pues 
según las declaración* citadas de Ouieva y Bolla, las cartas y 
telegramas de foja, 155 a 156, y foja 1(J5, é informe de f -ja 
MI vuelta, la tradición traslativa déla posesión del campo 
vendido nos. ha efectuado a favor de los compradores Caferatta 
v Multedo, lo que importa decir, de acuerdo con el artículo 3205 
del Código Civil, que ello* no han adquirido el dominio del in- 
mueble. 

Que por lo tanto, los compradores estaban y están autoriz-i- 
doe á rehusar el pago de esas obligaciones, á ta sociedad t Pri- 
mer Ingenio Correntino >, titular de esos créditos, ó sea, a 
sns representantes, Ümeva y Bolla, desde que, como dice la Su- 
prema Corte en su fallo de foja 84, las relaciones primitivas de 
derecho, del propietario originario de los pagarés con el deu- 
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dor, no dañen suponerse en man* ra alguna modificudu^ por la 
forma, u¡ por el tes tu fie dichos do -unn nto>, y deben enteri- 
(t*|se siempre regido* por sus convenciones respectiva*. 

Que estas consideraciones, aplicables, sin duda ninguna, al 
Tendedor en su- relaciones non lo* compradores del campo, 
¿pueden haberse extensivas al ejecutante, Julián Molina, te- 
nedor de . sos pagaré , en virtud de los endoso* v ♦•ritiendo» á su 
favor por Francisco Bolla, en 25 de Setiembre -le 1887, y ajeno 
en un todo Á la» convenciones del coritiato de compra y venta? 

Planteada en estos t-'-rmiu s la cuestión, queda negativamen- 
te resuelta, desde que ese contrato es á su respecto, res Ínter 
aUitts neta, y ya que de las expresiones rator recibido, que apa- 
recen en los endosos, resulta que él entregó el impone de esos 
documentos, cuando le fueron trasmitidos, Pero es id caso, que 
los ejecutado* alegan que eso*, endosos, veritiea-los á favor del 
ejecutante, no aun verdaderos, que están antedatados, que esas 
transferencias se hicieron después del mes de Marzo de 1888, 
es decir, después que lo* pl.izuH estipulados en los pagaré* es- 
taban vencidos. Probada li invoca, ion que se alega, la solución 
¡i la cuestión propuesta tiene que *er otra, una dedos, óexiste 
una simulación, porque las fechas de los muí osos referidos no son 
verdaderas, ó existe una cesión en el concepto civil del vocablo, 
porque la trasmisión de lus pagarés se hizo después que sus pía- 
los estuvieron ven- idos. Kn el primer raso las transferencias 
que, por medio de esos endosos se hicieron, son nulas; osólo 
lo son las feJias, yu que euii i llas se trataba de eliminar d i 
terreno de las convenciones recípro rus, en perjuicio de los eje- 
eutados, la exrep ion que e-tos tenían, y que ahora hacen va- 
ler contra el propietario originario de esos documentos: silo 
sou la* transferencias, es decir, todo el acto, de conformidad 
á los artículos 955 y 354, del Código Civil, esos endosos no han 
trasmitido la propiedad délos pagarés ú favor del ejecutante, 
de acuerda con lo dispuesto en el artículo 806 del Código de Co- 
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raercio; si lo son únicamente las fechas, entonces, faltan á e<os 
endosos uno de los requisitos establecidos en el arti< ulo 803 del 
mismo Cúdigo y por consiguiente t ilos sólo valen como un sim- 
ple mandato, al efecto «le autorizar al tenedor ú exigir el pago 
6 ha< er protestar la letra, según la disposición AA artículo 805 
del mismo Coligo. Quiere decir, entóneos, que la situación del 
ejecutante en el presente juicio, es la de un mero tenedor de 
esos documentos, sin endoso, ni otro título alguno, respecto de 
los cuales sólo puede y debe hacer las diligencias y protestas 
necesanas, y exigir el deposito de sus valore*, articulo 845, ó 
\n de un simple mandatario, conforme al citado artículo 805; 
luego, los ejecutados pueden, desde uno ú otro punto d - vista, 
hacer valer emitru él las mismas excepciones que pueden hacer 
valer eontra el verdadero propietario ó mandante, en cuya re- 
presentación exige el paío. Esto es obvio. En el segundo mso, 
es decir, en el de que los referidos oudosos importen una c* siou 
civil por haber sido verificad is después de vencidas las obliga- 
ciones, la solución t iene que ser idéntica á la anterior en fuena 
del precepto espreso del artículo 1574 del Cod^o Civil, que 
dice: el deudor puede oponer al cesionario ludas las excepciones 
que podí;i hacsr valer contra «.'l cedente... con sólo la excep- 
ción de la compensación, Desd- luego, encarada la cuestión 
bajo el punto de vista de !a antidata alegada, el caso de la ce- 
sión civil debe desaparecer del terreno d.- la controversia, por- 
gué si de la prueba, que en seguida examinaremos, resulta que 
aquella existe, entonces bay un hecho fraudulento, un acto pro- 
hibido por la ley, art; ulo8Í0, Código de Comercio, constitu- 
tivo del delito de falsedad y castigado por la ley penal, artícu- 
lo 281, Código Penal, pero de ningún modo generador del con- 
trato civil de cesión, ni d<- otro alguno, desde que el acto es 
nulo, con arreglo á las deposiciones citada* del Código Civil 
(art, 954 y 955). importando poco que las fachas de los endo- 
sos hubiesen sido puestas después ó antes de vencidos los píalos 
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de las obligaciones si esqueellos no son sinceros, pues en am- 
bos casos la falsedad, el hecho fraudulento, la ai ¡data fué come- 
tida con id proposito de perjudicar á terceras pera-mas, y, por 
c insigideiitr-, debe, necesariamente, llevar aparejada la nuli- 
dad, sin que pnela decirse que las antidotas verificadas des- 
pués di 1 vencidos bis créditos rab a como cesión civil, porque lo 
que es nulo no existe como acto jurídico. 

Además es necesario establecer untes de entrar al examen 
de la prueba, si la antid.ua en loa endosos caúsala nulidad de 
.'-stos, en toda la amplitud del concepto, 6 si sólo deben conside- 
rarse como inexistentes las fechas, y aquellos com> endosos in- 
completos por falta de este requisito. 

Esta separación ó división está autorizada por el articulo 
805 del Código de Comercio, desde que lus endosos sin fecha, 
Eneta del endoso en blanco, valen como simple mandato. 

De todos modos, esta cuestión poco ó nada interesa á la so- 
lución de! presente juicio, porque, ya sean nulos los endosos 
ó únicamente las fechas, siempre resultará, de acuerdo < l on los 
artú-ulo< 805 y 845 eitudos, que el ejecutante Julián Molina 
nruci'de en representación de la sociedad c Primer Ingenio 
Correntino», yent6nces la excepción propuesta por los ejecuta- 
das tiene que comprenderle. 

Examinemos la prueba á ver si ese es el carácter que le co- 
rresponde al ejecutante en la presente contienda, ó si es el de 
su portador legítimo de vaos pagarés, que él se atribuye. 

Como se re en los documentos» los endosos en cuestión están 
datados en Setiembre 25 de 1885. 

¿ Es verdadera esta fecha? El dolo no se presóme, y la bue- 
na t&i por el contrario se presume siempre : según esto debe 
contestarse aünnativamente a tal interrogación; pero de que, en 
la generalidad de los casos, el dalo no se presume, no debe con- 
cluirse que su existencia no puede probarse por medio de pre- 
sunciones, pues lo contrario resulta del artículo i 101 del Códi- 
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go Civil, que autoriza la prueba por presunciones, cuantío, ro- 
mo en el presunto coso, la cuestión Tersase, entre otros, subre 
lo» vicios de dolo, fraude, simulación ó falsedad de los instru- 
mentos de donde constare, lo que importa decir, entonces, 
que el dolo no se presume, en el sentido de que no debe supo- 
nérsele sin una existencia de la pruebu prév, ., ta que puede 
resultar de la- in sumiunes cuando ellas >on bastantes ú pro- 
ducirlas, 

¿Eli -te esa prueba en los presentí s autos? Veamos. 

Tenemos que el ejecutante Julián Molina no?e mostró aeroe- 
doTde í'aferattj y Multedo, en virtud de. las referidos pagarés», 
ni el día de sus respectivos vencimientos, para exigir el pago 
ó protestarlos, ni antes, ni dt-spnes, bast;i que interpúsola pre- 
sent- demanda. 

En * ambio, Francisco I3olla, su inmediato endosante y ami- 
go, se ni nevo empeñosa y urgentemente, antes y después de ven- 
cidos los ¡moarés como se ve en los telegramas de fojas 16i y 
1C5 y la c.irta de fuju 145, p¡ua que los abonasen los señares 
Cale rata v Multedo. 

Esto ya no» da •<:>.. conjetura de que Colla continuaba 
siendo propietario de los referidos documentos, á pesar de b»s 
endusos hechos á favor de Molina. 

El precio del c;impo vendido á C.iferatta y Multedo, ó sea el 
import'- de Ion pagarés en cuestión, que forma una fiarte de ese 
precio, estaba afectado á la compra de maquinarias para el in- 
genio y i ¡ira la adquisición de ellas fueron endosados á Hulla 
(Qnievayfvja 107. respuesta -i"). Uollaen su declaración de loj.i, 
respuesta 22, cerrobora eso aserte, agregando, respuesta 3* 
que negoció los pagarés porque la empresa necesitaba de re- 
cursos, puesto que, como era público y notorio, so formó sin un 
centavo de capital, á posar de estoy de) compromiso personal, 
por 6000 hbr.is esterlinas que dice Bulla, respuesta 22, haber 
contraido encargando á Europa por su cuenta las referidas 
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máquinas, descontó los pagarés, para recibir no el importe to- 
tal de ellos, ti gen Í3.UQ0 pesos, sinó 10.000 pesos fuertes, dan- 
do el resto en chancelación «le cuentas propias, adeudadas al 
mismo endosatario Molina, res puesta 25. 

Pues bí^u, dada la íuciina amistad que ligaba á Bolla y Mo- 
lina, i> gun filas mi>ro is lo declaran (fojas 149 y 140), éste de- 
bió ten**r " ono' iüiiL uto no sólo del verdadero carácter y de la 
verdadera posición que Bolla desempeñaba en la negociación de 
los pagaré*, ¡tsimismo.su reciente compromiso por 6000 liaras, 
sinó también del estado precario y diligente en que se encon- 
traba la empresa, la que no contaba mu oíros recursos que los 
valores representólos por esas obligaciones, ñ estar A líi declara- 
ción citada del mismo Bolla, todo lo que bace creer que Molina, 
en sus cálculos sobre ta solvencia de los obligados en eso? cré- 
ditos, eump Litaría mejor, y tal Te* únicamente, la de los deudo- 
res Caferatta y Multedo, cuando los descontó, y sin embargo, 
hasta el momento de iniciarse tst«- juicio, asumí 1 una actitud 
tranquila, pasiva y silenciosa, rayando cu perjuicio de susiir* 1 - 
pios intereses, renunciando á los réditos qut* esos pagan'*» [Ui- 
dieran ganar, sí Iiiibicheii sido protestados i su debido tiempo. 

listas eondesi'eiidencias de Molina» estas consecuencia^ por 
inacción, tendrían su plausible explicación con relación á Bolla, 
suamigoy consultor, pero no la tienen -ion respecto á Caferatta 
y Multedo, aceren de quien no existe en e-tos autos un mo- 
tivo que haga indneir ú favor de ellos, esabonbomfa proficua de 
Molina, si no es purla ausencia de todo vínculo amistoso y ju- 
rídico. 

Esa actitud silenciosa de Molin.i, 1 ontasta con la de Bolla: 
apurada, recelosa y exigente por haber si Caferatta y Multedo 
abonarían los pagarés, aun antes de los vencimientos, y tam- 
bien después de vencidu*, como lo demuestran los telegramas 
de fojas 164 á 165, y la carta reconocida de foja 115, y eso á 
pesar de na ser él ya dueño de esos créditos, y de haber recibí- 
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do el importe de ellos, según lo expresa en su declaración ci- 
tada. 

¿Cuál pudo haber sido, entonces et móvil que determinar* 
esos telegramas? ¿evitar con tiempo que su firma fuera pro- 
testada por falta de pago, dado que dos de las obligaciones se 
wncían á mediados del mus siguiente al de las fechas de sus te- 
legramas? 

No es V'Tosímil que tal temor* oí menos el de ser demandado 
al pago en primer término, lo hubiese impulsado ó esas averi- 
guaciones contando, como contaba, con la amistad íntima de 
Molina y con su consulta previa acerca del arbitrio que debía 
seguir ; y entonces hay que suponer mas exactamente, que Bu- 
lla deseaba y esperaba el descuento d«* esos pogan-s, para em- 
plear sus valores en la adquisición de las máquinas para el in- 
genio, con cuyo objeto se encontraba en [íuenos Aires, de don- 
de se dirigía esos telegramas, según lo expresa el presidente de 
dicha Mjeiedud, Uniera, en su declaración de foja 107, respuesta 
5»; lo que quiere decir que en las fachas de esos telegramas, 
21 y 23 de Noviembre de 1887, Bolla todavía f-ra dueño de los 
pagarés í y esta afirmación no es, en manera alguna, antojadiza: 
ella surge, natural y lógicamente de las circunstancias parti- 
culares que hemos apuntado anteriormente, concomitantes con 
esta última, y que, unidas, constituyen presunciones graves, y 
concordantes, que llevan al espíritu, d>> modo irresistible, el 
convencimiento deque esos pagarés no fueron endosados & fa- 
vor de Julián Molina, porfío menos hasta el 23 de Noviembre 
de 1887, y por lo tanto que la techa de los endosos, 25 de Re- 
tiembrv del mismo año, no es sincra, no es verdadera, que esos 
endosos están antid atados. 

Que esa antiduta se hubiese cometido antes de vencidos los 
pagarés, poco importa; no por eso es menos prohibido el liechu, 
no por eso el acto es menos nulo y de ningún valor, desde qu»> 
con él se trató de conseguir, en fraude de la ley, que los deudo- 



I>E JUSTICIA NACIONAL 



139 



res Caferatta y Multado abonasen los pagarés, sin que la so- 
diedad anónima • Primer Ingenia Corrrentino », ó sus repre- 
sentantes Ouieva y Bolla, cumpliesen con las estipulaeiooe» 
del contrato de rompra-venta, entregándoles el campo vendido. 
Bolla pretendía recibir por ese medio, todo el precio, y que los 
compradores se entendieran, para la entrega de la cosa tendi- 
da, causándoles así un verdadero y efectivo perjuicio. 

Esta pretensión de Bolla esticomieusada en un despacho tele- 
gráfico de foja 165. Del eximen dt ta prueba resulta, pues, 
claramente justificada Ja simulación ú antidata de las fechas de 
lo* endosos verificados por don Francisco Bolla á favor del eje- 
cutante don Julián Molina, y por consiguiente, éste no es sinó 
un nuevo tenedor sin endoso, ni otro titulo alguno, de esos do- 
cumentos, de conformidad al artículo 845 del Código d» Comer- 
cio, A quien puede oponérsele, por lo tanto, las mismas excep- 
ciones que al til u ar de esos créditos., que en nuestro caso re- 
suHasurla sociedad anónima t Primer Ingenio Correntino». 

Por estos fundamentos, fallo, no haciendo lugar í la ejecu- 
ción, con costas al ejecutante, de conformidad al artículo 277 
de la ley nacional de procedimientos. Hágase saber en el ori- 
ginal y repóngase el papel . 

E. .1. ÍJíjambtit. 



1*1 i* de la Snprem « oMe 

lliienos Aire», Octubre i de lí*l7. 

Vistos y considerando : tjue los endosos contenidos en los do- 
cumentos de fojas cinco, seis, ocho y nuere, que no fueron pro- 
testados á su vencimiento, no timen fecha cierta respecto de 
terceros, en los términos de la ley civil (articulo mil treinta 
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y cinco, Código ( ¡vil) sinó desde la de su prest litación en jui- 
cio, ósea, desde t i treinta de Junio de mil ochocientos ochenta 
y ocho, cuando habían transcurrido más de tres meses, á contar- 
se desde ei expresado vencimiento. 

Que aun admitiendo que ese principio de derecho civil no pile* 
da aplicarse en absoluto ¡í la materia comercial, el mérito Sé 
¡Hitos sirve á convencer que su aplicación en el caso es arregla- 
da á justicia, porque hay elementos probatoria suticienies para 
Concluir, c^nio lo hace la sentencia apelada, que los endosos re- 
feridos han sido antidatados. 

(¿iie debiendo aceptarse que los documentos de foja^ cinco, 
seis, ocho y nueve n<* fueron endosados antes de su vem ¡mien- 
to, su propiedad no lia podido trasmitirse ^mó tu la forma es- 
tablecida en el título ile la cesión A*- créditos nu endosables, 
con arreyl"al artículo ochooi etilos do <■ del t'ódig.t de Comercio 
que contenía ese título en la época de 1"S endoso>. 

tjue según el artículo quinientos setenta y cinco, comprendi- 
do en dielm Ututo, el deudor que no lia consentido la cesión ó 
verificad o novacio:i, puede aponer a! c- -donario toda* las evep- 
l ioues [ue habría podido opon-r al cedeut**, lo que ya ?>e en- 
cuentra declarado <>u la resolución de esta Suprema Corte, "de 
faja ochenta y cuatro. 

Que en mérito de las precedentes consideraciones y de Indis- 
puesto en lo* artículos mil cuatrocientos veinticinco y mil coa- 
t rocíen tos vein' i-ei< del Código í'ivil, lo^s ejecutados se han 
¡puesto con derecho á la ejecución. 

Por estos y funuamentog eoncoídilntes de In senté jnia apelada 
de foja doscientas diez y oclio.se confirma esta, con costas. 

N tifíquese i el original y repuestos los cellos, devuél- 
vanse. 

BfcNJAWlP» PAZ. — ABEL DAZaN. 
— OCTAVIO IttSGE. 



nt. JUSTICIA flAClOAAL 



4 ALMA 4'4 X4JV1II 



f'J ft'rrururrit Stnt >f? ta jjrni'incia *Íc fluenos .líri* 
contra don Hamon l\ f.a;i<>s, por expropiación ; sobre rompo- 
('•ocia. 



Sumario, — La justicia federal no e* competente en causas 
entre vecino* de l.i Capital, que ta» son regidas por una ley 
nacional. 

Cn > — Lo expliva el 



Vistos y considerando; Que según resulta de la escritura de 
poder de f.ija dieciocho, el interesado don Ramón F, Lagos tiene 
su domicilio en e¡»ta ciudad. 

Que el mérito probatorio de ese antecedente se halla cofirma- 
du por la man ¡fes ta- ion que, respondiendo á pregunta dirigida 
por el tribunal, ha hecho el citado Lagos en la audiencia ¡i que 
se refiere el acta precedente, reconociendo el hecho mencionado 
del domicilio en esta capital, $ agregando que ejerce en ella la 
profesión de escribano. 

Que en consecuencia y puesto que la contra parte, 6 sea el 
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Ferrocarril del Sud, tiene también su domicilio en esta ciudad, 
donde está instalado au directorio, debiendo así ser reputado, 
para los efectos del fuero, como ciudadano vecino de la capital, 
de conformidad ni artículo nueve de la ley de jurisdicción y 
competencia, no cabe duda de que no procede en el caso l;i ju- 
risdicción federal por razón de la distinta vecindad. 

Que no es menos cierto que na procede por razón de la mate- 
ria, porque \oa derechos en euestiou no liaren siuóde leyes pro- 
vinciales, ó dispoai^'mes del mism<> origen, en lasque el ferro- 
carril funda su demstU*. 

Que la jurisdicción federal no es prorro^able sobre personas ó 
cosas ajenas á ella, aunque las partea litigantes convenga» m 
la prorrogación (articulo primen», ley de procedimientos). 

Foresto, y de acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema 
Corte, se declara que el conocimiento de esta causa no corres- 
ponde á la justicia federal, dejándose sin efecto todo lo obraiin 
en ella. Repuestos tos sellos, devuélvanse, 

BENJANM PAZ. — ABEL BAZAR. 
— OCTAVIO IÍUKGE. — JLAH 
E. TORRENT. 
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C'ADNA C« \« I\ 



th>n (Virios 




Sumario. — i \.»x hechos ti ue vumente alegados después de 
la demanda y la respuesta no deben tornarse en ronsidera- 
cion, 

2 1 Estando reconocido el valor pecuniario de los servicios 
prestadas, no es necesario recurrir á la apreciación pericial para 
la fijación de su importe. 

í'íím) . —Resulta de i 



■ alte del Juca Verter»! 

Buenos Airea, Mnyo 10 de 1897. 

Auto* y vistos: la causa comercial seguida entre los señores 
Carlos Skotte y Williams Sainson y C% por cobro de cantidad 
de pesos; de su estudio resulta, que el actor expone en su de- 
manda : que la deduce formalmente contra los señores Samson 
y C*, como agentes? representantes de los armadores del vapor 
cEskdale >, á fin de que se les condene á pagarle la suma de 
457 libras esterlinas, 14 oh-: Unes, peniques, más los intereses 
y las costas del juicio, fundado en que él efectuó la descarga de 
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dicho va por en este puerto y la carga en el puerto (Je Bahía 
Blanca, en los meses de Febrero y Marzo 'le 1894. 

Que el detalle de su trabajo se especilica en las « lientas que, 
en original inglés acompaña, sus ritas por el capitán del vapor 
señor i'. H'inston y con una orden del mismo ú los señores Sani- 
son yC" para qu«- verificasen el pago. 

Que en distintas ocasione* les ha exigido el pago á los seño- 
res Samson y C\ sin que lo hayan verilicado, exigiendo modi- 
ficaciones, A lo que no les reconoce derecho. 

Que funda su demanda en el artículo t627 del Código Civil» 
como legislación complementaria de! Código de Comercio. 

Carrillo traslado de la demanda» los demánda los contestaron: 
Qu-> no han tenido trato ni contrato con el actor, por el traba- 
jo que reclama, ni en moilo alguno se han constituido respon- 
sable- por el pago de la suma que se redima. 

Que t ■impuco han -ido ni son representantes de los armado- 
res del vapor t Kskdile », sinó simplemente encardados de este 
buque para su salida y despacho, de modo quo esto carácter 
cesaba, una vz que efectuaron ¡as correspondientes diligencias 
rje aduana. 

Que el hcdiodr ,-ue el capitán llonston ordenase que paga- 
sen la eueiiíaen cuestión, nojustilica que estuviesen obligúelos á 
hacerlo, pues no habían aceptado esa orden. 

Que enmanto ¿i las modill aciones de !a cuenta que el actor 
:türma le exigieron, oculta este último la verdad de lo sucedido, 
pues bien ^abía que no solicitaron ni tienen por que solicitar, en 
su limpio nombre, ninguna modilicacion, desde que Sk «tte había 
celebrad i el contrato de trabajos que redima, con el represen- 
tante legítimo de los armadores del buque. 

Por iodo, lo expuesto, piden se rechace, con costas la de- 
manda. * 

Que la causa fué abierta á prueba, produciéndose por una y 
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Y confíe ramio: Quede h absolución de posiciones verilicada 
por los demandados y que corre i foja..., se deprenden los si- 
guieotea hechos, recouocidos por Míos: qae Ies constaba que 
Skotte fué estivador del cargamento tómalo aquí; que había 
pa^ad" cuentas del mismo en su car.ict er de corredor del vapor 
t Eskd ale» s que han pagado cuentas de estivador con el in- 
firme de los i apitaii. s, siendo contratados pn; la casa; que 
dieron ordenes á Skoite para mandar mU gente y apresurar el 
trabajo de estira, como resulta .le la contestación á la novena 
pregunta, en la que reconocen la autenticidad del documento de 
foja ÍJO y dieron directamente órdenes por las que se reconocen 
obliffadm (véase documento de foja 30», 

Que por esos hechos reconocidos, se re clarammte ojie ordo- 
liaron á Skotte medidas tendente* á acelerar la carga del vapor 
< Eakdale », constituyéndose así responsables para el pago de 
sus servicios como estivador , que, ademas, la confesión de ha- 
ber paga-loen otras ocasione*, al mismo 8kotte, cuentas por su 
trabajo de estivador, muestra que representaban á los arm ido- 
res, eomo á su vez lo revela la compulsa de los libros de los 
mismos demandados, que corre á foja 55, en los que tenían 
una cuenta especialmente abierta al vapor * Eskdale », para 
llevar nota de los gastos y cobranzas hechas por cuanta del 
mismo. 

Que, por otra parte, después de haber desconocido la auten- 
ticidad d - la firma del capitán Hondón, la reconocen mis tarde, 
por el escrito corriente á foja 51. 

Que es de tenerse en cuenta la con (radiación m que incu- 
rren los absolventes, ruando niegan; ¿il contestar la quinta 
pregunta, que sea práctica ñ costumbre la deque los encargados 
paguen los gastas de estiva, y en la séptima reconocen que ellos 
habían pagado en otras ocasiones, gastos semejantes, prove- 
nientes de ese trabajo. 

Que, por fin, son de aplicación al caso presente las Uisposicio- 

T. (,11 
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lies de los artículos 1627 del Código Civil y 233 del Código de 
Comercio. 

Por estos fu tíAm >'»tos, otros que se omiten y loa concor- 
dante deleM3ti|« de alegato de bien probado de foja..., difini- 
tivaineute juzgando, fallo: que debo -ondear, comí» efectiva- 
mente condeno, á los señores Williams Samaos y & a! l*g° (le 
los servicios prestados por donCariosSkotte; l-s qneseráu apre- 
ciados por arbitros que nombrariu las partes, con arralo al 
artículo Í637 del Código Civil, »in especial condenación en las 
costas, por no encontrar mérito paru Ho, 

VA pago deberán efectuarlo en v\ término de 10 dla>, deter- 
minado que sea el precio de los servicios. 

A dejar ¡i salvo las amones y derechos de los demandados 
señores Kainson y C\ paru que los hagan ™ler donde, cuando 
y anteqiti'U corresponda en den dio. 

Úi lo resuelvo en Buenos Aires, capital de la República, fe- 
cha ut Sltpra. 

Olaechea ¡/ A teoría. 



r » de I* *«|pr*i«* Corle 

liti.'tMi- .Virv, Mrliilir-' b uV 

Vistos y considerando : Que, como lo demuestra la semencia 
apelada, está suficientemente protoldo que la sociedad deman- 
dada lia obrado en calidad de agente de Los armadores del vapor 
i Eskdale * en susrela< tonos cosí "1 demandante, que prestó el 
servicio de estivador, y contraído para con el mismo demandante 
las obligaciones consiguientes. 

Que esaprueba r-Miltade lusheclio* anteriores, concomitantes 
y posteriores de las partes que aprecia la sentencia expresada. 

Que debiendocorresponder la sentencia á la demanda y con- 
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testación, que, como lo dice la ley tivs, título diez, partida ter- 
cera, cescomcnzumiento t? raíz sobre «|in* debe ser dado juicio», 
el Iteebo nuevo alegado por el demandado en su expresión de 
agrarios no puede modificar la causa, j servir de fundamento 
á procedimiento» á qm* aquella no >e pr<-sta, ron tanta más ra- 
zon cuanto que ni -e insinúa siquiera en el convenio que se dice 
celebrado entre Skottc y lo-: armadores, se refiere á hs dere- 
chos que forman la materia de este litigio. 

Que estando reconocido el valnr pecuniario del servicio pres- 
tado por el demandante, se^nn ¡je ve en la-, cuenta» de fojas una 
y tres, que llevan el conforme del capitán, y teconoddo é¡*te á 
su vez por ¡os agentes demandado», como se comprueba á foja 
cincuenta y una, no hay necesidad de recurrir á la apreciación 
pericia! para la lijucion fiel monto ti el crédito que se reclama. 

IJue la interpelación heeha al deudor para el pago déla deuda 
lo ha constituido en mora y "u el deb r correlativo <1<* pagar in- 
terés" s, con arreglo iil articulo seiscientos veintidós del Código 
Civil. 

Por estos fundamentos y concorda nt* s de la sentencia npcla- 
da ile foja, orhenla y dos, se continua ésta, en cuanto declaru la 
responsabilidad de los demandados; y se la revoca, en cuanto 
dispone que el servicio que motiva la demanda, sea apreciado 
por arbitros ; declarándose que la suma que por tal catira debe 
abonarse al actor, es taque expresan las cuentas de foja una y 
tres, con sus intereses de-ab* el día de la demanda, á estilo de 
las que cobra el Banco de la Nación Argentina, que será pagada 
dentro del término de diez dias: lasco-tas de urubú» instancias 
se abonarán co el orden causado, por no haber mérito pura im- 
pon» ría?, á la parte demandada. Notifiques? con el original y re- 
puestos lus sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — AÜfcL 0AZAIS. 
— OCTAVIO BUNGE. - JOAI 
E. TOhhENT 
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«AUNA C< < 



Don Antonio M. Correacoutm thn Manuel Á'jttilar, 
por cobro dé honorarios; sobre competencia 

Sumario. — Correspondí- al \m ante quien se ban causado 
la* costas, el incidente sobre su cobro, aunque se haya declara- 
do incompetente respecto M fondo de la causa. 



Vistos y coutiaetanáo i Que este juicio empezó por la tiernas 
d l4 de foja ti, entablad,, por do,» Alexis Michal, extranjero, con- 
tra don Manuel Aguilar, argentino, sobre entrega leí terreno 
que el segundo había vendido al primero, según la escritura de 
foja 2, acompañada á la demanda. 

<jue acordada la . utrega de común consentimiento de partes, 
ge comisionó para que la terilieara, primero al agrimensor l»o- 
mingo J. B.aro. auto de foja 21 vuelta, y después al de igual 
clase don Antón i» BC. torrea, acta de foja 83. 

Que joibui agrimensores ir ban podido verificar la entre-a, 
lisa y llana del terrmo, por .Acuitad» que se les han ******* 
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tado en la ubicación y delincación dei mismo, por ser confusos 
los límite asignad us á dicho terreno cu la escritura con que se 
demandó su entripa. 

Que así resulta que tu demanda de entrega del terreno * ipre- 
sado, por resistencias que el demandado oponía ü ella, si- ha con- 
vertido en un verdulera cuestión de ni* usura y amojonamiento 
que debe ventilarse ame la justicia provincial, porque siendo 
excepcional ta jurisdicción de tos jueces f-dcrales. sólo puede 
ejercitarse por disposición expresa, y ninguna ley les atribuye 
1 1 conocimiento de estos cas^s ó cuestiones. 

Que por otra parte, una mensura no importa un caso conten- 
cioso, como serla necesario para que la justicia federal ponga en 
ejéroiclo su jurisdicción, con arreglo ó lo dispuesto .-u e! artí- 
culo 2 de la ley de 16 de Ocluí) re df ISCtí. 

Por estos fundamentos y para evitar una resolución inútil, 
sin valor ni efecto leg.il, e-te juzgado >e deelara uuompetente 
para proseguir el presente juicio, debiendo las p.ntes ocurrir 
donde corresponde. Hágase saber, reponiéndose los sellos. 

Hetfin Oliva. 

El agrimensor Antonio II. Correa pidió al juez se ordene á 
las partes el pago de su honorann por la comisión que desempo- 
nú, pues hi cuenta respectiva estaba aprobada. 



r*ii» d*l 



Tururú nn. iktubn: 19 de 1W»5. 



Vistos y considerando : Que los honorarios que Correa deman- 
da en estas diligencias fueron devengados con motivo de un 
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trabajo de mensura que el mismo hizo en el juicio que se siguió 
entre don Alexis Hicltal y don Manuel Ag ilar, sobre entrega 
de un terreno» y que existí' archivado. Que aunque Com a po- 
dría robrar dichos honorarios ante estf juzgado, sin probar la 
jurisdicción, considerando el recamo temo un incidente de 
nqnel juicio, es evidente que eso sería así, siempre que el refe- 
rido juicio resultase subsistente y válidas todas sus actua- 
ciones. 

Que es notorio que el mencionado juicio se anulo en todas 
sus part-s, por no haber este juzgado tenido jurisdicción para 
atenderen él. 

Que resulta eiitónoes que no h iñiendo habido base legal para 
la instauración y prosecución >lel juicio principal, no puede ha- 
berla para sus incidentes, de-de que éMws sólo tieuen razón de 
ser entre personas de cualquier nacionalidad, ruando la musa 
principal y que de ellos depende es del fuero federal, i-) que no 
sucede en el presente caso - orno se ha visto. 

Por esfo* fundamentiia, declaro que este juzgado carece de 
jurisdicción para cono* r en el presente incidente. llagase sab^r 
y repóngase los sellos. 

/W/ín Oliva, 



VISTA 1)EL ShSOh IHlOCUlADOtt GENERAL 

Buenos Aires, Abril iS -le 189*i. 

Suprema Curte: 

Según los autos de fojas 152 vuelta y 172, "1 señor juez fe- 
deral se ha dt clarado incompetente para conocer en lo principal 
y en mis incidentes. Y la declaración de incompetencia ha sido 
aceptada por las partes, y los antecedentes pasados al juez de lo 
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civil provincial, según resulta de los oficios y diligencias de fojas 
173 y 175. 

Con tales antecedente considero ajustada á derecho la reso- 
lución de foja 191 vuelta, denegatoria de la jurisdi don, también 
en el incidente promovido sobre pasjod- los honorarios del agri- 
mensor y pido por ello á V. K. s ■ sirva confina irla por sus fun- 
damentos. 

Sabimano Kxer. 



rali* #> I» Nupren» Corte 

Buenos Airea, neiubre 5 de 18Sf?¿ 

Vistos : Siendo el cobro de las costas un incidente de juris- 
dicción del juez unte quien se ban causado, cualquiera que se» 
la competencia en cuanto al fondo del pleito, como lo tiene es- 
tablecido esta Suprema Corte en su jurisprudencia, se revoca, el 
auto apelado de foja ciento noventa y dos vuelta, y se declara 
que el juea ti i/uodebe conocer y resolver en lo relativo á la es- 
timaciou délos h-morarios reclamados y su pigo. Devuélvanse, 
debiendo reponerse los sellos ante el inferior. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAR, 
— ■ OCTAVIO PUNGE . — JUAN 
E. TOHKEXT. 
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i'Ai'Éti trti 



Jleeur^o de hateas eorpitx ó favor de Emilio Pairóla f, por 
alistamiento indebido ra el ejt : rrif» dt* linea ; sobre incom- 
petencia. 

Humano. — E\ juzgado federal es incompetente para ordenar 
la libertad del menor enganchado en el ejército de. línea, que 
se encuentre sujeto a la jiirisdia ion militar por delito de de- 
serción. 

Caso, — Resulta de las siguientes piezas : 



r«lla del Juc* Vr4«r«l 

Autos y vistos: G n^derando: Que según lo tiene estableci- 
do la jurisprudencia uniforme de la Suprema Corte, ni «-aso* 
análogos deben dictarle resoluciones análogas. 

Que dada la jurisprudencia sentada por aquel tribunal en el 
caso de José Bargas, en 20 de Abril de que corre á foja,. . 
del expediente traído ad effeclum videndi es procedente la de- 
claracion de incompetencia de este tribunal para ordenar la baja 
de Kmilio Pairelat, desde que se halla sujeta á la jurisdicción 
militar, según resulta del informe del ministerio de la guerra 
que corre á foja... Que con arreglo al artículo... de la ley de 
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jurisdicci on y rojnp* tem ia de los tribunales fedérale^ de 14 de 
Sfctiembr- de 1863. U de estos no excluyo la de aquéllos, en los 
casos de su exclusiva competencia. 

l*or tanto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el se- 
ñor procurador fiscil m sus dictámenes de foja... y foja... se 
declara este juzgado incompetente para ordenar la baja solici- 
tada, debiendo l»s interesados ocurrir donde corresponda, 

Olaechm y Aborta. 



VISTA II EL StSoK PltOCL'IUUUH GENEKAI. 



Buenna Aire», Agosto 17 

Suprema ftoríe: 

La ley número 3818, referente á la e>rganizacton del ejercito 
de la República, prescribe en su artículo 4 U que todos los ciuda- 
danos mayores He tí} años de edad y menores de 45, podrán so- 
Lcitarsu ingreso en el . jército, y éste les será acordado, siem- 
pre que reúnan las condiciones requeridas para el servicio mi- 
litar. 

Los actos y hs relaciones do carácter • ivil, están regidos por 
las disposiciones del derecho cnninn ; pero la capacidad parae! 
servicio militar, se rige por leyes especiales. 

Kn esteconcepto, creo que n obstante la menor i-dad de Emi- 
lio Pairolat, ha podido legalmente, habiendo cumplido los 19 
años, ingresar en el ejercito, sin otra condición que la manifes- 
tación expresa de su voluntad, con sujeción á las disposiciones 
de !a ley citada. 

Aun cnaudo aaf no fuera, Fairolat era desertor del ejército 
de linea, desde el día siguiente de su incorporación como en- 
ganchado, al 4 n regí mi en lo de infantería. 
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Encuéntrase bajo la jurisdicción militar, y jn2gadu por ella 
ú i:au3a ile est' delito, esencialmente militar. 

Lees aplicable entóneos lo resuelto por Y, E., tula eausa 
agregada contra Vargas, y nada encuentro que legalmente pue- 
da alegarse eonl ni la resolución recurrida tic fnjn !7, mudo 
ináí cuando el inter-sudo puedr opone* sus excreciones ante 
el tribunal militará cuya jim*d¡.<riou est.i -uj-t". 

Pidos Y. E. por ello, la ronlirmai'ion, por sus fundamentos, 
del auto recurrido de foja IT. 

Sabininwt Kirr. 



Fallí 



Buenas Aire?-, Octubre ó de 1897. 

Vistos: Por ¡>us fundamentos, de conformidad ron el artículo 
veintiséis del Código do Pro«»dii»leiit08 **n lo criminal y de 
acuerdo con lo pedido por id señor Procurador general, 16 con- 
firma él auto apelado de foja diez y siete. Üevuéiíanse. 

HLMAMIN PAL — AREL IIAZAN. 

— JL'AS k. tühkeht. 
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CAUSA €«'«■■ 



Ifoii .luán C* Mttssaro, contra Pmrhetti hermanos; 
sobre cobro de pesos tj emhnrtjO preventiva 

Sumario, — i Deferida la estimación de honorario* ái U 
apreciación de peritos, el juez puede en discordia de é-tos 
aceptar la hn h i por A tercero sí la cree justa y equitativa. 

2" Procede el embargo preventivo por ta suma en que el de- 
mandado ha Mdo <ondmado por la sentencia de primera ins- 
tancia. 

taso. — Resulta del 

MI* M ln«« f*4«r«l 

Uuenns Vires, Mayo (i de 18QT7. 

Y vistus : estos autos promovidos por don Juan C. Ma^garo, 
argentino, contra don Juan PitioheUi V hermano, italiano*, 
sobre cobro de pesos. 

Iíeaulta : \° Kl demandante deduce su acción por eobro de la 
-urna di: cinco mil pesos raoneia nacional legal, proveniente de 
servícius prestados á los demandados, COC motivo de una reclama- 
ción administrativa ante la municipalidad de la Capital, para 
obtener i l pagu de un crédito proveniente de trabajos de pintu- 
ra, carpintería, ele, realizados para dicha repartición por sus 
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mandantes y avaluados por éstos ni noventa y nueve mil ciento 
diez y nueve pesos con siete centavos moneda nacional. 

Que dichas gestiones fueron practicadas en virtud de nn po- 
der ámplioque le otorgaron ul efecto los demandados, y ius- 
pues de una larga y fatigosa tramitación, se reconoció á favor 
de éstos 1,l suma de ochenta y dos mil quinientos Ireinta y dos 
pesos muneda nacional con veintiún centavos, cuyo expediente 
se encuentra en l;i tesorería municipal. 

Que si los demandados un estuviesen eouformes con satisfacer 
la suma reclamada pur comisión convenida, el actor está dis- 
puesto ¡i aceptar la avaluación pericial. 

2 U Corrido traslado de la demanda, loss*ñnres I'inchetti her- 
ma tíos lo evacuaron á foja 9, manifestando : tjtje no adeudan 
al demandante los cinco mil pesos que reclama; qtie no es cier- 
to que los trabajos efectuados por ellos para )¡i moni- ipalidad 
ascendieran ú la suma qm- expresa la demanda ; fin»' es incierto 
que el actor haya tenido una larga y penosa tramitación á su 
car^u, siendo la verdad que mientras él desenfilaba tas gestio- 
nes que >e le habían encomendado, les demandados activaban 
personalmente el asunto i que uo es cierto que después ([ue le 
otorgaron el poder, la municipalidad reconociera á su favor la 
luma de ochenta y doa mil quinientos treinta y dos pesos con 
cincuenta centavos ; que no os cierto que el señor Jla-sarn haya 
prrfc ndi i o de ellos, particularmente, el pago de suma alguna y 
ni siquiera les ha hablado antes de demandarlos; qu< el traba- 
jo de dicho señor consta en loe expedientes y ha sido insignifi- 
cante, no teniendo inconveniente en pagarle ln que resalte de 
la avaluación pericial. 

3 U Recibida la causa á prueba para la justificación de los he- 
chos alegados por el actor y no reconocidos por los demandados, 
se ha producido la que expresa el certificado del actuario, co- 
rriente á foja 59 vuelta y tos respectivos informes periciales de 
fojas 8Ü,8ty 85. 
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Y considerando : I* (¿ne habiéndose reconncido por To* de- 
mandados que don Juan C. Massaru siguió ante la municipali- 
dad de la Capital un ex podiente administrativo, en representa- 
0ÍOO deellos, para obtener el pago de un crédito que reclamaban, 
está fuera de discusión la ral id id de mandatarios» invocada por 
el actor para gestionar dicho cobro, á furor de Jos üeñore^ Juan 
Pinchetti y hermano- . 

2 o Kliminad i esta primera cuestión, lo» puntos i re-olver 
quedan reducidos á lo siguiente : 

¿ Ha justificado el demandante la importancia de los traba- 
jos practicados en virtud del man lato que recibió d- ios seriares 
Pinchetü hermanos? 

Knca-o afirmativo ¿ is equitativa la suma qin- reclama par 
sos honorarios ó comisión ? 

3" La prueba rendida por el actor es defi* iente. Los testigos 
presentadas y examinados al tenor de la única pregunta conte- 
nida en el interrogatorio de foja 24, lino contestado afirmati- 
vamente ¡sobre un hecho qoe ha sido reconocido por 1<js demanda- 
dos. Luego, repreguntado* por la parte de L'inchetti. el testigo 
Carlos G. Tidblon (f-.ja 2r»). declara: 

<^ue lo> trabajos de Massaro para el cobro á que se refiere la 
demanda ha consistido cen la liquidación del expolíente y su 
tramitación para obtener la órden de pago *. El testigo Ricar- 
do Casas Crespo dice : « que ese trabajo s** reducía á pedir infor- 
mes y el pronto despacho del expediente en la oficina á cargo del 
declarante *(fitja Ü7/ ; y el testigo José" R. Humero: * quellas- 
saro se presentó en su oüeina ¡.implemento para activar el des- 
pacho >. Del informe remitido por la Intendencia municipal, co- 
rriente A foja 37. resulta que los créditos pretendidos por los 
señorea l'inchetti y hermano ascendían á noventa y rim-ve mil 
ciento diez y nueve pesos con siete centavos, de los cuates sólo 
se ha reconocido por valor de ochenta y dos md quinientos 
treinta y dos pesos con veintiún centavos. La absolución de 
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posiciones por los demandados, no arroja elementos que piula- 
ran justiGcar lo* hechos que se pretende probar por el deman- 
dante, ¡ni- s lascarías mismas que han sido reconocidnscn aquel 
acto, no tienen importancia alguna, por referir-e eicItisiTame li- 
te á hechos ó detalles relacionados con fas funciones leí manda- 
tario, que no eran otmsque activar los procedimientos adminis- 
trativos para obtener el pago. 

4" tjue no habiendo el actor prohado satisfactoriamente la 
importancia que en mi demanda le atribuye á los trabajos prac- 
ticados en bencu'cio de su poderdante ( forzoso es recurrir a los 
informes presentados por los peritos quedada parir designó en 
el acfci 4* la audiencia que tuv . lugar en 20 de Noviembre próxi- 
mo pasad.) (a ta de foja 70). Dichos peritos arriban .i cuix-luhio- 
nes diametralmeute opuestas -obre el mérito y la compensación 
justaque puede fijarse á esos trabajos, loque obliga al juzgado 
¡i prescindir de su dictamen, para lijar mayormente la aten- ion 
en los informes del perito terc. ro señor Lorenzo Lioriui, quien 
se halla más habilitado para producirlo i on sev-ra imjiarei;i¡id.td , 
puesto que >u nombra. ai--nto emana de ta aut -ridad del juzgado. 
Este perito m UiifieSta que en atención ,i la importancia de las 
cuentas y el trabajo practicad" en e>a clase de tramitaciones, 
cuyos datu> ha podido comprobar en presencia de los anteceden- 
tes que le han sido facilitados para ese objeto en la intendencia 
municipal, intima lo* servicio- prestado?» por el señor M.issaro 
en la soma de 1200 pesos moneda nn oí oh al legal, 

5° Que esta estimación debe ser aceptada por eí juzgado, no 
sólo porque la cree justa y arreglada á los antecedentes de la 
causa, sinó poique las rectifica 'iones hedías por el p.-rito terre- 
ro deben siempre ser judicial mente aceptadas, con arregle á la 
doctrina establecida en la serie 2*. tomo 15, página 2tíü de los 
fallos de la Corte, máxime que esta aprobación consulta la vo- 
luntad de los partes, manifestada incontrovertiblemente en el 
acta de foja 70, 
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Por estos* fundamentos, fall" * ennd'-nundh ¡i donjuán Pin- 
chett ; j hermano al pago <le ta suma «le 1200 pesos moneda 
uuci' .1 al, en qu>' rl juzgado estima la comisión del mandatario 
don Juan i Ma-saro, dentro de iltc?, dias de ejecutoriada esta 
resolución, siu especial 'ondenaeiun cu costas, p*»r tío encontrar 
mérito para imponerlas. Notifíqui se con el original 3* repón- 
ganse las lujas. 




Urdinarraitu 



Fallo *> I» MuiimtBM Corle 

Buenos Air«¿, OctüljreS -i.- 1M8T. 

Yislos y considerando: <¿ue rio ha podido el apelante poner en 
cuestionante esta Suprema Corte La obliga< ion de pagar houo- 
rarios pur rl servicio prestado por « l deinaii i ante, pues que esa 
obligación está recono ida en la contestaci-oi a la demanda, coa 
lo que quedo" lijada la posicio» de Jos litigantes, en míriln de lo 
dispuesto por la ley tre», titulo di- 7, partida tercera, y ar- 
tículo trece de la b y de proce limteutos, y porque en el acia 
de foja si t. nía m> reconoce nuevamente la misma Aliga- 
ción. 

Que tüiupo'-o se puede poneren duda que las per-onas nombra- 
das para liacer la estimación de tonotaríos, de acuerdo con lo 
eon venido en diclia ai ta, tienen la calidad de perilos. 

Que la apreciación du honorarios que la sentencia acepta, con- 
sulta las exigencias de 1ü ■ quidad, en atención ¡i la importancia 
del servicio prestado y resultado obtenido, 

Por estos fundamentos y concordantes de la sentencia ape- 
lada de foja ochenta y siete, se cunlirma ésta con costas. 

Y considerando en cuanto al embargo preventivo : Que su 
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procedencia se justifica por la disposición del artículo cuatru- 
eiemoB cuarenta y ueho del Código de Prorcdiuiientos de la Ca- 
pital, incorporado al procedimiento federal por la ley número 
tres mil trescientos s-tentay t inco, 

Queen cuanto al monto dula Mima que deba mantenerse en 
embargo, ella debe resultar de las cantidades á que ascienda lo 
adeudado por el demandado, según la resolución recaída sobre 
el Tondo del asunto. 

Por eslo, se confirma, con costa-i, el auto apelado de foja 
ochenta y cuatro vuelta. Honestos los sell-s, devuélvanse, po- 
diendo notificarse con el original. 

DKINJAMIN l'AZ. — AUEL tlAZAfl . 
— - WX> E. TOltKENT. 



Criminal contra tkmñntjf* ftisao y Fermín Ilustra, ¡mr 
circulación tic billetes fiflUo$ tic curso lajal 

Sumario. — i* La circulación á sabiendas h\\h t^sde cur- 
so le tr at falsos, hace pasible a »u -tutor de la pena de trabajos for- 
zados y multa : articulo frl de la ley nacional p -nal. 

2* YA expend.o -i' 1 i' misinos »l--spues de adquiridos de bu<*na 
fé^se castiga con la multa del triple da su valor : auículo 03, 
ley citada. 
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Cas<f. — Resulta do las siguientes piezas : 
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Señor Juez Merul : l'Ula, Abril H de IfOti. 

MI liacul eti la causa seguida á Domingo Ris S r> y Fermin 
Subirá, por circulación de billetes <ltj bunio falsos, á V. S. 
dice : 

U Caía «le Conversión, por el informe de foja 25, declara que 
los billetes de .-inatenta y .le vuínte pesó* agregado» de fojas 13 
á 19 son falsos. 

Kn la declaración indagatoria de foja 22 prestada por D miingo 
Bisso, con tiesa que cnn un billete -J. pesos 5Ü p.igó el muganio 
de un vaso de riño á Leopoldo (jola**, dueño d.d Hotel Argén- 
tico, lo que aquél bu confirmado áfojal, al denunciar que el 
bilí, te recibida en pago era falso, y que el otro bille te», de pesos 
50. lo di - ú Félix Macero para ehamelar tina diuda de ocho 
pesos quM tenía pendiente, lo que éate ratifica á foja tí, al decla- 
rar que el billete de 50 pesos que recibió en pago drl apresado 
crr-diio era falso» 

Lo* billetes aludidos son los desagregados á los autos, reco- 
nocí Jos por el procesado en el acto de la declaración y califica- 
dos de f ils.s por la Caja de Conversión. 

Al bacer el primer pago, estaban presantes don Constantino 
Velez Surstiuid, don Silvio Paglioni, don Mauricio Gelli y don 
José « Jarcia; y al bacer el según do, pago lo fué en presencia de 
don Tomas Briznóla y de don José Ueyes, pero confesado el be* 
cIm y constatadas las circunstancias en que seTealizá, es innece- 
saria la declaración de dichas personas. 

El procesado maniata que ignoraba que los billetes fueran 

T. UJ t] 
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falsos, loque no es posible aceptar, porque en una y otra oca- 
sión habían personas presentes que lo enteraron de la falsa 

calidad ile las piezas. 

El otro procesado Martin Kubira, eatá en noáloga situación 

que Domingo llisso. 

En la indagatoria de foja 23 i'ontíesa haber hecho pagos con 
toa billetes de pesos 20 que figuran en autos los que ta re- 
conocido. 

El almacén de don Francisco, no es otro que la cusa de ne- 
gocio de Frauiñsco Douia, quien á foja 5 vuelta inanilie*la ser 
cierto que el procesólo le dió un billete de peso» 30 para pe se 
pagara 2 pesos 5 centavos. 

Es uno de los que consta m autos. 

Los otros puntos que no puede precisar, es la casa de nego- 
cio de Alejandro del l'radn, que á fojas \ Vuelta y 5, quien 
declara ser ciérld que pagó un gasto de 4pesus 5 centavos, con 
un billete de 560 pesos. 

T ia casa de Kuscbio Camino, que ú foja 7 uuniüesta que 
el procesado le dió un billete de 20 pese* para el pago de 
comestibles por valor de 6 pesos 85 ccütavos que había com- 
prado. 

Tampoco es poaihlt- admitir respecto de este procesado la ei- 
oepcion de ignorancia de la falsedad, cuando después de i sa 
larga excursión por las rasas de negocio, debía estar persua- 
dido de aquella calidad. 

La historia rjé la oinpra-wuta del órgano entre los proce- 
sados, no vale la pena de quesea tomada en consideración. 

fuera de la exposición paladinad* los endosados sin discre- 
pancia d» 1 fondo y de forma en el hecho de ta circulación, el de- 
lito como la responsabilidad de aquéllos esta debidamente pro- 
bado, por las declara iones de los damnificados Alejandro riel 
Prado, á foja^ 1 y 5, Francisco Douza, fojas 5 vuelta v 0, Fílix 
Maceo, á foja 6, j Eu^ebio Caminos, á foja 7, por el secuestro de 
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los billetes cambiados f últimamente por el informe de Ja Caja 
de Conversión de foja 26. 

En consecuencia, el suscrito pide para cada uno de los en- 
causados, Domingo Riaso y Fermín Rubira, la pena de 4 años 
de trabajos forzador, multa de 500 pesos fuertes, indemnización 
de) daño y las cintas del proreao. 

Por las constancias de autos y consideraciones expuestas, 
tenga V. S. 4 bien resolver en la forma solicitada. 

(i. ti. V iey ra. 



4*1 Jum Feter»! 

La Piala, Jumu ¿j tle 181*7. 

ViBtos y considerando: 1' tjne se encuentra comprobado el 
hecho de la circolucion de billetes falsos, como igualmente la 
identidad de los autores Domingo Risso y Fermín Rubira (véase 
foja* 22 y 23 respetivamente). 

2° Que las declaraciones de foja 4 vuelta, foja 5 y foja 7 y 
las circunstanc ias precedentes a los distintos cambios efectua- 
dos con Preferidos billetes, ponen de manifiesto de una ma- 
ne™ evidente el conocimiento que los procesados tenían de la 
falsedad de aquellos. 

3* Que en cuanto a este conocimiento, los procesados se en* 
cuentran en distintas eondicioces, pues Risso explica y prueba 
la adquisición de buena fe de los billetes, por la venta de un Or- 
gano de su propiedad á Rubira y éste así )a entiesa; luego Bisa o 
ha tenido conocimiento de la falsedad, después de circulados y 
no al adquirirlos y asi consta de autos (foja 2). 

4 o Que reharto á Hubira, si bien invoca deber su adquisi- 
ción á un hall asgo, esto, además de no haberse probado, no es 
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un hecho presumible, máii rae aún, cuando el procesado no ha 
cumplido con la prescripción del artíeulo2534 del Códi-o Cítí), 
lo que tiace que su posesivo sea considerada como de mala fe, 
según disposición del articulo 2532, código citado, siendo ine- 
lacto lo ¡llegado por el defensoi á este respecto. 

5" Que de no haberse probado U buena fé en la adquisición, 
pues esta última cai^ai de propiedad, según se demuestra en el 
considerando anterior, no está justificada, el procesado Rubira 
ha inctirrido en la pena prescrita por el artículo 62 de la ley de 
14 de Setiembre de 1863. 

Pur estas consideraciones falle: condenando A Fermín Rubira 
á la pena di- cuatro anos de trabajos forzados, multa de 500 pesos 
fuertes, indemnización del daño vías costas; y al procesado 
Domingo Hisso á ta pena dd triple del valor de lo circulado, ó 
sea 300 pesos moneda nacional, de acuerdo con el artículo 53 de 
U citada ley, iml.mnizacion del daño y costes. Notifíqnese 
con el original, regístrese en el libro de sentencias y repóngan- 
se la- fojas. • 

Mantua* S.úv Aurrecaechea. 



VISTA URL SEfiOH l>HOCUHAl)OR G£1*ERAL 

Hm*uos Aires, Setiembre 23 de 1897. 

Suprema Corte: 

Se ha constatado que los billetes falsos, agregados de fojas 13 
á 19, fueron secuestrados, par ti en poder del pr -cesa i o Fermit 
Rubira, parte en el de otras persona,, á quienes aquél los había 
entregado. 

El procesado confiesa además aquellos hechos, eioepcioi.in- 
dose con que ignoraba fueran falsificados las billetes por haber- 
los encontrado en la calle. 
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Para que aqoella excepción fuer;i aceptable en tudas sus pin- 
tes, requiere el artículo 18 de! Código Penal, que no sea con- 
tradicha por presunciones graves en contra del procesado. 

Esas presunciones existen con evidencia en el cuso sub- 
índice. 

La posesión y circulación de Loa billetes falsos, está demos- 
trad,! no sú!<; por la confesión del procesad'), sinú también por 
el hecho «i el secuestro de los billetes y las declaraciones de las 
diversas personas á quien los* ntregt' Por otra parte no rs vero- 
símil siquiera, que v\ circuí ador ignorase la condición de false- 
dad de los billetes, cuando no da rtizon >atisf«ctoria de su ad- 
quisición, v su número creeido, l i rendición tle los actos y ten- 
tativas, y la inutilidad de los gastos hecbns pava obtener su 
cambio, muestran una intención preconcebida di leshacerse de 
ellos. 

Por ello, pido á V. K. sirva cuníirmar por sus fundamento* 
tu 9<'uteu< la reenrrid i de f. ja 15. 

Sabiníano Kirr. 



Fallo de I* Muprenm Carie 

Dueiio* Aires, < Jctubrí* ;> de lttífi. 

Vistos y considerando : Que entii fuera de cuestión pur el mé- 
rito de la prueba producida y por el reconocimiento del procesa- 
do Untara, que se batí circula doto* billetes falsos que corren de 
fojas trece á di- z y nueve. 

Que no cabe duda que el citado Rtibiru rs autor de esa circu- 
lación, lo que se demuestra por declaraciones de testigos y por 
su propia con fea i on. 

^ne las circunstancias del hecho nn permiten presumir que 
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el MfMftHÜo haya recibido «le buena ié los mencionados bi- 
lletei, 

Por esto, de acuerdo cun lo eipiu s sto y pedido por el seíiur 
procuradorgeneral y fundamuntui. concordantes de la sentencia 
de foja cuarenta y cinco, se confirma ésta en la parte apHada, 
con costas. Devuélvanse. 

ÜENJAKIS PAÍ. — ADEL BAZAPL 
— JUAN E. TOKRENT. 



«USA Cl*« n 



Criminal contra Luí* H<>rn<>t. Fermín Itonnrmort y oirm : 

svf/re contrabando 

Sumario.— Los reos de delito de coiitrubautin mjji pasibles 
de la pena de arresto. 

Caso. — Lo explica el 



rallo del Jum *Vdrr»l 

K1HM109 Airt's, Diciembre 1¿ I89ti 

Y vistos; estos autos seguidas con inoti?o de nn contrabando 
de tabaco á <iue se reüere el parle de foja. 1 de los que resulta : 
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Que con fecha 27 de Febrero del año 1891 fueron de- 
ten idos por el guarda don Severo Salas 32 bultos desembar- 
cados ?n e.1 mismo día de la barca tOliuda», lo< que conte- 
nían Otroa tintos fardos di* tabaco que se pretendían introducir 
á plaza sin pagar los correspondientes derechos de aduana. 

Que ;í objeto de efectuar esta operao ion se había solicitado 
un permiso para embarcar con desúuo A * San Fernando i, unos 
40 ■ a jones vacíos de los cuales sólu su cumplió por 32; los 
misinos que fueron llevados abordo de la i Olinda » para rolo- 
car en ellos los 32 fardos detenidos y que motivan el sumario. 

l¿uc Mamadas á declarar las personas que habían intervenido, 
entre otros ios carreras que se encargaron de la descarga, están 
contestes en afirmar que fueron vía tus en la plaza Victoria 
pur dos desconocidos, para que fueran á la Boca del Riachuelo 
á cai gar32 bultos de una balandra, ios mismosqii" tomaron al 
lado de la casilla del guarda Soto y que luego detuvo el de igual 
clase señor Salas. 

nue tanto los expresados carreros romo el patrón ¿ocupante 
de la « 01 i mía >, «1 celaran y .i firman que los dueños de los 32 
bultos detenidos, que fueron trasbordados desde la ballenera 
• República ? fueron cargados por órden de Luis Uornet y Julio 
Noel, sin haber intervenido directamente en las uperacíonei 
consiguientes. 

Que llamados á declarar ante el Juzgado (fojas 34 y 35) 
Bornet y Bunnctnort, sindicados como autores del contraban- 
do y dueños de las mercaderías, desde que personalmente in- 
tervinieron en todas las diligencias, niegan haber tenido co- 
nocimiento ni participación alguna en el hecho indicado. 

Que cerrado el sumario y pasado en vista ai señor procurador 
fiscal, este funcionario se expide á foja 93, solicitando se apli- 
que á Bornet y Bonnemort, calificados de autores del contra^ 
bando, la pena impuesta por el artículo 29 de la ley de Aduana 
vigente en aquel año ; a Manuel Soto la cuarta parte de la pena 
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impuesta por el artículo M del inciso 6* del Código Penal, sin 
perjuicio de aplicarle la inhabilitación contenida en el artículo 
30 di Ja citada ley; para el patrón de la < Olinda », la pena 
impuesta por el articulo 927 de las Ordenanzas, y finalmente el 
comiso de la mercadería. 

Corrido él traslado correspondiente lo contesta á fojas 103 y 
HA el defensor de Borne* y Bonuemort, pidiendo que í=ua de- 
fendidos sean absueltos de culpa y * argo pnr no haberse com pro- 
bado qm- ellos fueran los autores del delito que se les impula. 

A luja 1261a contesta el defensor de Manuel Soto, s dicitan- 
do igualmente la ol>so¡ucion de culpa y cargo para su defendido, 
por no serle aplicable la disposición penal canlenida en el artí- 
culo 29 dfi la ley de aduana vigí ote á la época invocada por el 
señor procurador íi<¡eal, por cuanto su patrocinado no es autor, 
ni i ómplice, ni agente en grado alguno del contrabando en el 
que se le atribuye participación, 

Eniguul sentido se expresa, á foja 140, José Reboa al con- 
testarla, diciendo \\n él no es ni lia sido el dueño de la emba: - 
caciun,y pur consiguiente no ha tomad» ni podido tomar partid 
cjpaciún alguna en el hecho motivo del sumario. 

Abierta la causa á prueba ninguna de las partes la produce, 
llamándose autos para definitiva ¡í foj 140, 

Y considerando : Que el hecho denunciado ú f.-ja 1 y que ba 
motivado estas actuaciones, ha quedado perfectamente consta- 
tado eu autos » on las declaraciones de los mismos carreros que 
fueron á Ja Boca del Riachuelo ¡i cargar los bultos secuestrados 
por el guarda aprehensor don Severo Salas, en momentos que se 
retiraban de la ritiera, como también por los dueños 6 tripulan- 
tes de la barca en que aquello» fueron einbnrcados. 

Que tanto eso» testimonios como los mismos tripulantes de la 
t Olinda *, Eeboa y r'aggioni, justifican que esos bultos se pre- 
tendían introducir á plaza sin pagar los correspondientes de- 
rechos de aduana. 
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Kn efecto, los preparativos que o>n anticipación se hadan, sa- 
cando el permiso para cargar 40 cajunes vacíos con destino á 
Sun Fernando • los tratos sigilosos con lo?, dueños de la embar- 
cación ; el hecho de sólo cumplir por 32 el permiso de los 40 : 
el trasborde á la barca « Olindtt * desde la ballenera * Repúbli- 
ca • de 32 fardos de tabaco secuestrad- i t y hasta La falsa anoti- 
cion puesta en las papeletas *le foja 4 á foja 0, haciendo figu- 
rar en ella*; el nomlire de un buque que no había formalizado 
entrada, son hechos que demuestran evidentemente que dichas 
mercaderías debían introducirse > la ndesti ñámente, que burlan- 
do las vigilancias y violando las .imposiciones aduaneras, pues 
de otra manera no se concibe, ta reserva y preparación o<»n que 
se procedía para efectuar un acto que, bajo todos conceptos y en 
cualquier cireun4an<-ia sería perfectamente lícito. 

Que concurren igualmente á afianzar est« hecho, a más. de 
las afirmaciones ames citadas, el haberse procedido a colocarse 
en los cajonea vacío> llevados al efecto los 32 fardos de tabaco 
secuestrados. 

Esta sola ocultación de una mercadería qu*> ha tenido y tiene 
siempre una forma determinada de acondicionamiento, sería su- 
ficiente para creer que con ella se ha tratado de defraudar la 
renta pública, introduciéndolos como una otra cualquiera no su- 
jeta al pago de derecho. 

Que á no haber sido Inoportuna intervención del guarda, que 
impidió aquella nperaeion c> indudable que el fisco se hubiera 
visto defraudado en una suma considerable^ y por lo tanto es de 
estricta justicia aplicar a* las di< lias lasdisposicioiies contenidas 
en los artículos 930, 1025 y 1026 de los Ordenanzas de Aduana. 

Por estos fundamentos, y de conformidad ''un lo pedido por 
el procurador liscul, fallo; declarando caídos en comiso los 32 
cajones de tabaco secuestrados, el que será vendido en la forma 
de práctica, distribuyéndose el producido de esa venta como se 
indica en los artículos 1029 y 1030 de las Ordenanzas. 
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Y considerando : Para resolver respecto á la responsabilidad 
que por causa de estos hechos corresponde á loa sindicados co- 
mo autores del contrabando Luis Kornet y Fermín Bounemorl : 
Que ellos deben s-r ter.i-loi eouw tales autora desde p1 mo- 
mento que, no sólo pnr el testimonio do loa carrerea que ellos 
mismos ocuparon, sinó también por el de los que se encontraban 
ñ burdo de la barca * Olinda », se atestigua deuna manera con- 
Blnyentequ^ fu rone!l HPQcompañíade Julio Noel. quienes die- 
ron los nasos necesarios para el Bmbarquede los 40 cajones, para 
el trasborde de lus32 fardos déla ballenera « República » y has- 
ta en el deaiunbarque y operaciones de carga do los mismos en 
tu B-ea del Riachuelo (declaraciones y --áreos de fojas tíl ¿65, 
<J7áí>9, y 74 á 80 vuelta.) 

En presencia de estos hechos, ¿puede suponerse, como se pre- 
tende, que Burnel y Bonuemort ignorasen la operación *n la 
que ell'is personalmente tomaron una participación tan activa? 

La contestación se impone de pur sí al respecto dada su in- 
tervención en aquel acto, como se impone la suposición de qui- 
no podían dejar de ser ellos, los únicos interesados ó dueños de 
lu mercaderil desde el momento que no han tratado de demos- 
trar lo eouli ario, ni que procedían como mandatarios al trasla- 
darse ¡i bordo de la * 1 HiÉftá * para presenciar y ana ordenar las 
operaciones tendentes á la ocultación é introducción clandes- 
tina de los fa'di, .1- tabieo; y ante la afirmación délos que los 
han reconocido como tai ■ .menos 6 desempeñando funcionea á 
ellos inherentes, no pu< le caber la más mínima duda de que en 
realidad lo eran, y stfnJcSi han incurrido en las ponas que para 
los autores del contrabando estatuye el artículo^) de la ley de 
aduana . 

Por esto, y de acuerdo con lo solicitado por el Ministerio fis- 
cal, fallo : condenando á Luis B urnet y Fermín BonneraoH co- 
mo autores principales del contrabando de los 32 fardos de 
tabaco que se mencionan á foja t\ á la pena de seis meses de 



arresto» con arreglo ul artículo 52 del Código Pemil, y teniendo 
presente lo circunstancia «Je hal>f>r sido rest ¡tni<la la mercade- 
ría ú la aduana, deiihndo deftcoutiirs cíes el tiempo de prisión 
preventiva que Luyan sufrido en ta forma indicada por el artí- 
culo 49 «leí mismo Código. 

Y considerando, finalmente, respecto al ex guarda Manuel 
Soto y José Re boa: Que la operación de cargaT Jos bultos que 
se pretendían introducir se efectuó al lado mismo de la casilla 
de dicho ex guarda estando él presente (declaraciones de fojas 
05 vuelta, GrJ, y 69 á 70). 

Que en La! concepto» no puede dudarse que el referido era 
Conocedor del contrallando, y si en Él no tenía participación, se 
contuba por lo menos con su consentimiento para llevarlo á 
cabo. 

Que á esa circunstancia puede agregarse la falsa anotación 
puesta por Soto en Lis boletas que obran en autos y que ha 
reconocido haber hecho él, haciendo aparecer el estacionan! ieu- 
todeuu buque que ni. había formalizado entrada, y en •>! que 
por ¡o tanto era imposible sy curiaran los bultos de la referen- 
cia como se pretende. 

Que por lo tanto, Soto debe ser condenado como cómpite ó 
encubridor del contrabando y aplicarle la pena ojie á tales co- 
rresponda, sin que le sea pertinente la inhabilitación ¿que se 
reüere el articulo 30 de la ley de aduana, desde que no se ha 
comprobado que fuese él el autor directo d * ese delito, como lo 
Tequiere expresamente el mencionado artículo. 

Por ello, f dio : condenando al exgiuirda Manuel Soto, con 
arreglo al inciso ti* del artículo 3i del Código Penal, como cóm- 
plice del contrabando, á 45 días de arresto, de loa que le será 
descontado el tiempo de prisión preventiva que haya sufrido ; 
y á José Eteboa, por haberse constatado ser él quien se encargó 
de hacer sacar el permiso para los 40 cajones y haber interve- 
nido eomodueño de la barca «OJinda», á sabiendas de lo que 
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se trataba, en el trasborde di- los fardos de tabaco, en su acon- 
dicionamiento, y en su d< ■> carga en la Boca, fallo: coudcniin- 
rióle á pagar la malta inri icada en el artículo 927 de las Orde- 
nanzas de aduana, de la» que deberá responder la ya expresada 
harca. 

Knsn consecuencia, encontrándose en libertad prorisoria Ftor- 
net y Benuemort bajo fianza personal d<' don Domingo líopne- 
mort el segundo, y de do» Pascual Pudestá el primero, y bajo 
danza pecuniaria Manuel Soto, intímese ¡í los tiadores de iosdos 
primeros presenten ásus liados al juzgada dentro de tercera día* 
ha jo apercibimiento, y libres*- oficio al jefe de Policía para ta 
detención del condenado Soto. Xotifiquese original y en opor- 
tunidad remítanse estas actuaciones n la aduanad los efectos 
consiguientes, siendo las costa*- A cargo de los condenados. Im- 
póngase t'l papel. 

Agustín ( nfinairuvi. 



VISTA DEL Sífitm PROCURADOR UEÍNtRAl. 

Rtii'tiii? Aire, .Initi" 1 «lo ÍMHi. 

Suprema Corte; 

La sentencia de foja 154 condena ií los procesados líornel y 
Bonnemort, Manuel Soto y José Reboa, por el contrabando de 
tabacos referido en el partí* de foja i , de que los presados re- 
sultan autores y rómpliees , 

Habiendo sido aceptada la sentencia por Reboa y Soto, la ape- 
lación para ante V. K, sólo procede de los dos procesados üornet 
y Bonnemort. Su defensor no ha expresado agrarios; y decaí lo 
el derecho según el auto de V. E. de foja 179, han quedado sub- 
sistentes y sin impugnación, los sólido- fundamentos de la sen- 
tencia recurrida de foja 1 54. 
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Nada ten-Iría por ello que agregar, habiendo sido por otra 
par te consentida por el Procurador fiscal. Kn tal concepto, j 
para evitar repeticiones, creo deber limitar mi exposición como 
lo hago, á pedir á V. E. la confirmación, por sus fundamentos , 
de la sentencia recurrida. 

Sabiniano AVrr. 



Fallo do lo Buitrean» Corle 



Bn.'urt* Airea, t in iuhre 7 di> imi. 




por las constancias de autos, que 
ios Bornet j Bonneinort, son autoras del delito de 
contrabando, prevista y penado por el artículo veintidós de la 
ley de aduana vigente en mil ochocientos noventa y seis, y de 
acuerdo con Lo pedido por el señor Procurador general, se con- 
firma, con costas, la sentencia de foja ciento cincuenta y cuatro 
en la parte recurrida ; debiendo tenerse presente para la distri- 
bución del producido del comiso, lo diapuesto en la citada íey 
de aduana. Devuélvale. 



UEIfJAHM PAZ. — ABEL BAZAR 
— JUAN E. TOftHENT. 



t AUNA C t tl 




to Fernandez, l lur lireulaciwt de billetes 
curso leyat falsas 



Sumario. —-La circulación de billetes de curso legal falsos, 
<|uese presumen adquiridos de buena té, castiga con la ruulta 
del triple de su valor. 



Caso. — HesulU del 



íJiifHii? Aire*, Torero V.* do 1897. 

T vistos: esta cuu.sa uriininul seguida de oficio ti Ignacio Fer- 
nandez, sin sobrenombra ni apodo, español, fie 29 años «V tdad, 
casado, dependiente, domiciliado calle de Ombú número 771, 
procesado por circular un hitlet.- de Kanco, falso, y de cutos 
antecedióles, resulta : 

Que con fecha 9 del mes de Diciembre de 1895, don Pedro Le- 
baiuli se presentíante la comisaría 1" de policía, manifestando: 
que debiendo tener que lomar el tren que va á Bragado á las 
8 du la mañana de la expresada fecha y habiendo llegado & la 
estación con alguna anticipación, en el deseo de surtirse de ta- 
bat;u fué á comprarlo al despacho Paseo de Julio número 126, 
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donde compró dos paquetes de medio kilo cada uno, que se loa 
despachó un sujeto que allí habfay para pagarle so importe le 
dió un billete de S¡0 pesos moneda nacional de la nueva emisión, 
el que tomó aquél, pasándoselo al boy procesado Fernandez, 
quien examinándolo prolijamente, dijo era bueno el billete, y 
fué .i un escritorio donde se quedó como un cuarto de hora; que 
en vista de ello y aproximada la hora del tren, lo pidió lo des- 
pachara pronto, diciendo Fernandez haberse olvidado y saliendo 
á ta calleen busca de cambio, regresando después de veinte mi- 
nutos, dicíóndole que no encontraba cambio, j le entregó el bi- 
llete falso de foja 1, y que en el acto de verlo reconoció que era 
falso, rehusándole á recibirlo por no sor el suyo que entregó, 
razón por la que to acusa de defraudación y circulación de bi- 
I totes falsos. 

<¿ue ordenada la detención preventiva do Fernandez, é ins- 
truido el sumario respectivo, prestaron declaración Rafael Le- 
quetto, á foja 5 vuelta, Vicente Vallenlti, á foja 7 vuelta, Rufi- 
no 13. Gasataglia, ú foja 9, y José Luco, d foja 14, haoiéndoloá 
la vez á foja 11, el procesado, y la ratilica á foja 18, negando 
absolutamente la incriminación de la acción que le imputa el 
denunciante y sosteniendo que fué éste quien le entregó el bi- 
llete falso que se le exhibe en pago del tabaco que compró. 

(¿ue elevada la causa al estado de plemirio, se produjo ta 
acusticmn fiscal do foja 26, en ta que se pide para Fernandez la 
aplicación déla segunda parto del artfcnlo285 del Código Penal. 
La defensa, ofreciéndola comprobación do las afirmaciones he- 
chas por su defendido, pide que en su oportunidad así se decía- 
te y se le absuelva de culpa y cargo si es que logra su justifica- 
ción, caso contrario, leserír aplicable la pena requerida por el 
ministerio público. 

Que abierta Ja cau^a a prueba, después de la producción de las 
declaraciones de foja 38 y foja 40, se renunció por la acusación 
y por la defensa á todos los trámites del procedimiento, habién- 
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dose llamado autos paradefi ti iti va , con loque <ste expediente 
quedó en estado de dictarse este pronunciamiento. 

Y considerando: l fl Que el cuerpo del delito lo justifica las de- 
claraciones uniformes y * onte>tes de los ti -stig*is que lian de- 
puesto en el sumario y especial rúen te la existencia del billete 
de Banco agregado á foja 1 , que lleva impreso el sello de falso 
puesto pjr la Caja de Conversión. 

2 o Que la delincuencia atribuida al procesado, á juicio y cri- 
terio del juzgado, se encuentra suficientemente justilicada por 
la denuncia y porlas declaraciones conteste* de foja 5 vuelta y 
foja 7 vuelta v aun jior la de foja 9 vuelta, siendo de resultado 
contraproducente Us testimonios ofreeidus á fnja 38 y á foja 40, 
desde que esus testigos manifiestan que nada saben '» nada pue- 
den precisar sobre que el billete secuestrado por la autori- 
dad policial, sea el mismo que Libiand: entrego ¿Fernandez. 

3 o Que aquellas declaraciones» como testigo^ de cargo, cons- 
tituyen verdadera prueba legul, con arreglo ii los principios san- 
cionados rior el artículo 305 y 306 del Código de Instrucción 
Criminal, y desde luegoapreciaiulo su mérito con arreglo á las 
reglas de la sana crítica, el suscrito les atribuye valor proba- 
torio para constatar el delito porque se proceba á Fernandez, 

4» Que no resulta de la causa antecedente legal suficiente á 
establecer que el procesado sea autor de la falsificación del bi- 
llete falso secuestrado, ó cómplice encargado de su circulación, 
y por tal concepto debe considerarse el delito ejecutado como 
encuadrado en la prescripción del artículo 68 de la ley penal na- 
cional de 14 de Setiembre de 1863, con sujeción á la ley de Ban- 
cos garantidos. 

Por estas consideraciones y de conformidad fiscal, definitiva- 
mente juzgando, fallo : declarando & Ignacio Fernandei reo de 
circular billetes falsos de Banco, erigido con autorización del 
gobierno de la nación, con conocimiento de su falsedad, y en su 
consecuencia lo condeno al pago de una mull a de 60 pesos, equi- 
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valente al triple del billete de foja 1 que trató de circular, con 
especial condenación en costas, debiendo descontarse de la pena 
pecuniaria impuesta una suma equivalente al tiempo de prisión 
preventiva sufrida, con arreglo á lo preceptuado por el artículo 




T atentos los términos de la nota de foja 6 del incidente sobre 
excarcelaron y de la que corre á foja 30 délo» autos principa- 
les, del señor juez correccional de la capil.il doctor Larroque, 
ron téstesele 1 levando á su conocimiento este pronunciamiento, y 
haciéndoselo saber que en la fecha se romunica.tl director de 
la cárcel penitenciaria, para que ponga A Fernandez ú ,u órdon 
a fin de ser juzgado por el delito de estafa, porque allí se le 



procesa. Notifique ron el original, repónganse tos sellos y 
archívese. 

Agustín Urdinarrain. 



VISTA DEL SEffGH PltOCURADOIt GBSElUL 



Suprema Corte ; ^ S * li * nibn! Zi «" 1 w - 

No se ha comprobado de un modo evidente, que el billete fal- 
so devuelto por el dependiente Ignacio Fernaudez t al comprador 
de tabacos don Pedro Libiandi, hubiera sido sustituido por el 
procesado. Los testigos que afirman haber visto entregar al de- 
pendiente un billete nuevo de veinte pesos, se refieren á un he- 
cho pasado es verdad en su presencia, pero que por su vulgaridad 
poca importancia y especiales coaliciones, puede escapar fácíl- 
m ute á la penetración de personas, que ningún interés tenían 
en ta percepción de las condiciones del billete entregado en pago 
Por otra parte, contra esa* declaraciones aparecen las de foja 



38, que más verosímiles que las anteriores, afirman que el billete 
ea cuestión no pasó por sus manos, y sólo pueden manifestar 
que el que seles poue de manifiesto, tiene un parecido con el 
billete que fué entregado á Fernandez. 

Si á ello se agrega todavía lo declarado á foja 1 A por el dueño 
de laugenciade cambios, de haber ido Feruandez á pediíle cam- 
bio del billete de 20 pesas, preguntándolo á la vez si era bueno, 
resultando según su juiem y el de otra persona allí presente 
que era falso, la duda adquiere proporciones que bucen difícil el 
juicio sobre la identidad del billete entregado por Libiandi. En 
tjl situación, la duda debe resolverse en favor del procesado, se- 
gún la prescripción expresa del artículo 13 del Código de Pro- 
cedimiento en lo criminal. 

Pido por ello á V. E. se sirva revocar la sentencia recurrida 
de foja42, absolviendo al procesado, 

Sabimaiw Kter, 



Fftil* &• i» Huprrmn Cari* 

Buenoa Aires, OcIuIhv 7 Jo 1897. 

Vistos y considerando : Que está probada la sustitución del 
billete legítimo entregado por Uuiundi, pof el falso corriente 
á foja primera, así como que el autor de esa sustitución es el 
procésa lo Fernandez. 

l¿ue esa prueba resulta de la declaración de suficiente número 
de testigos presenciales, que afirman el hecho con pleno conocí 
miento de su verdad; que no han sido ta* hados, y cuyas decla- 
raciones no han sido desautorizadas pur las de los testigos déla 
defensa, de fojas treinta y ocho y treinta y nueve, ni por nin- 
guna otra pruiba. 
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Pot estoy sus fundamentos, se confirma, con costas, la sen- 
tencia apelada de foja cuarenta y dos, Devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL UÁZAN. 
— JUAN fc. TORRRNT, 
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thtn Salvador Hoto/ routru don Florentino Loza, por 



liquidación y cobro de 




Sumario. — Procede el fuero federal i u cuestión de un ei- 
tranjero contra un argentino, entr. quiene» no resulta qoe haya 
existidu contrato de sociedad. 

^^^^^^^^ 

Caso. — Lo explica el fallo de la Suprema Curte y el 

norrio. Octubre 23 de 

Vista la presente demanda iniciada por don Salvador Botey 
contra don Florentino Loza, reclamando í éste la participación 
que lecorrespoüde los beneficios de la saciedad habida con los 
demandados. 



fgO FALLOS DE LA SUPREMA COflTE 



Y considerando : l A Qne el actor no ha cumplido con el artí- 
nulo 2» de la ley nacional de enjuiciamiento, pues no lia presen- 
tado documentos ó informaciones que justifiquen que el caso 
presente corresponde al juez federal. 

2° Que según la exposición de los hechos y el derecho en que 
está basada la demanda, la cuestión es entre dos socios loa que 
no tienen otro fuero que el de la misma sociedad, excluyendo 
por lo tanto ei fuero federal, poiqué precediendo en la cansa 
jurcSQCU, es decir como asociados y en virtud de sus derechos 
.te tales, reclamando las ganancias que ha produiido la so- 
ciedud. 

3° Que es de derecho que las contestaciones de los socios 
entre sí, pOT razón df hecho, ó actos que deriven del contrato 
social, no tienen sinó un sólo y iinicofuero, de lo cual se deriva 
que en tales casos no pue le surgir el fuero federal por razón de 
Indistinta nacionalidad ó vecindad de las personas, según lo 
tiene de. larado la Suprema Corte eo los fallos de la aérie 2 n , 
tornos, página 512; série3\ tnm . 1", pagina 143; tmno U, 
pagina 313 y tomo 17, págin» 05. 

A° Que siendo improrrogable por la ley la jurisdicción en Loa 
tribunales federales sobre personas ó cosas ajenas a ella, debe 
el jítéí declararse incomp- tente de oficio, cuando aparece clara- 
mente que no es de su jurisdicción - 

Por estas consideraciones, resuelvo en esta sala de audiencias 
declarando ;i este juzgado federal incompetente para conocer en 
la presente cania, y curra*! presentan*- donde corresponda, á 
quien se le devolverán loa documentas acompañados una vez eje- 
cutoriad! este auto. Repónganse. 
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VISTA DEL StSOtt ¡►IIOCUUADOR GENEIlAl. 

■ 

Uiieiiiií Airp^ Didembre 21 de 18í**¡. 

Suprema Corte : 

En las referencias de los (.ieiuaiid artt l>s no está elarameutede- 
termiuada la acción inst turada, ni ella se deduce de los docu- 
mentos acompañados. 

Kl demandante pretende á foja veintiocho vuelta, ser pro- 
pietario de la mitad de las Lierris escrituradas á favor del 
demandado, y esto no en virtud de una suciedad propiamen- 
te dicha, siuú á consecuencia del pagi déla comisión ofre- 
cida por un tercero, al apoderado que obtuviera del gobierno 
de Santa Fé. ubicación ventajosa del campo en cuestión, La ac- 
ción será ua;a< t<'riz.Lit.i en oportunidad. Puro ya sea de suciedad 
ó de división de intereses comunes, ó de cumplimiento de ubli- 
gacion< s remuneratorias de un mandato civil, siempre resulta 
que en el cas i un existe la razón, en la ley que impone e¡ fuero 
de ta s -ciedad para todus los a-ociados. 

Las diligencias, en el caso, 110 proceden de un contrato de so- 
ciedad, pnr consiguiente ni lugar determinado pura que las obli- 
gaciones sociales tengan cumplimiento, ni un interés tal, que 
equilibre la iniluen<:ia de Ib* contendientes» pie la jurisdicción 
común. 

Cualesquiera que sean las relaciones jurídicas entre el de- 
mandante Botey y el demandado Loza, ellas no son bastante de- 
finidas para romper el principio sobre cumpetencia de la juris- 
dicción nacional, que ampara al vecino d* una provincia en de- 
manda eontra el de otra. 

Pienso por ello, que la resolución del juez a (¡no, corriente á 
foja 33, debiera ser revocada y recibirse la información ofrecida 
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para establecer la distinta vecindad de los causantes* Pido á 
V. E. se sirta así declararlo. 



rallo *e I» Suprema Corte 

Hílenos Aires, Octubre 7 cfc 1807. 

Vistos y considerando ; Que aunque el demandante insinúa 
la existencia de una sociedad, ¡iGrmando hechos de que pudiera 
desprenderse, para basar en ellos la aceion que deduce, re cono - 
ce al misino tiempo que no ha habido una razuu social que 
caracterizara la sociedad: como distinta de sus miembros. 

Que, por consiguiente, la jurisprudencia de esta Suprema 
Corte, invocada en i;l auto apelado, no es aplicable en el presente 
caso, tanto porque esa jurisprudencia se refiere á situaciones 
jurídicas sustancia Iment" diferentes, cuanto porque no se pue- 
de dar por sentada la existencia de una sociedad, para deducir 
en seguida las consecuencias que deriva, cuando esa existencia 
no se halla comprobada, mprinm facte, por elementos probato- 
rios suficientes. 

Que resultando de las informaciones producidas ante esta Su- 
prema Corte, que el demandante es extranjero y el demandado 
argentino, la jurisdicción federal es procedente* con arreglo al 
artículo segundo de la ley de jurisdicción y competencia. 

Que en la mencionada información ha quedado subsanada la 
deficiencia respecto á la prueba de que el caso entra en la juris- 
dicción nacional, deficiencia « 0I1 justicia se hace notaT por 
e] inferior. 

Por estos fundamentos y concordantes dé la vista del señor 
Procurador general, se reboca el auto apelado de foja treinta y 
trea, declarándose que el conocimiento de esta causa correspon- 
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de ;il juez de sección, i quien se l» 1 devolverán los autos, para 
que, reasumiendo la jurisdicción de que ha desprendido, 



Contra t'nreto é ¡diart borde, sofw infracción d ios Ordenanzas 

de Aduana 

Sumario. — La expresión de 5901itroa manifestados til pedir 
el depósito di; 10 cascos devino con 598 WtroB c;ida uno, ó debe 
entenderse que se ha referido á cada casco, ó importa un error 
imposible de pasar desapercibido al practicarse el despacho. 





RESOLUCION DE LA ADUANA 



Kosnrio, Febrero 1' de l«9tj. 



Visto el presente expediente y resultando : Queá los señores 
Paretoé Idiartborde, Ies vino por el vapor francés « Piotarra » 



181 



FALLOS DE LA SUPREMA COttTE 



entrado & este puerto el 21 de Octubre del próximo pasado, 
diez cascos vino, los que fueron depositados del modo si- 
guiente. 

P I Í/10, 10 cascos tino tinto común italiano hasta 17 gra- 
dos, coo 590 litros, basta 50 por mil de extracto seco. 

Que en Noviembre 15 del misma año, el escribiente del depó- 
sito, don Pedro Hurispe, denuncia un exeeso de 5310 litros vino, 
manifestando que los 500 lit roa con qm- estaban depositados 
los 10 cascos, deberían contener ese litraje cada uno de los 10, 
pues por sus dimensiones lo -tcc así, por cuyo motivo pasa el 
parte. 

Que con fecha 16 del mi*iuo mes ó sea al siguiente día de de- 
nunciado "1 exceso por »■! empleado s> ñor Ilarispe, se presentan 
los consignatarios de dicho vino, solicitando se les permita re- 
hacer la Copia de depósito, pues que verificado el 1 i traje resul- 
tó que cada ouo de los cascos contenía 590 litros, y que al ha- 
cer la declaración omitieron la palabra vatla uno; y que como 
justificativo del error cometido declaraban que en el depósito 
número ¿de nacionales, tenían otros 10 boeoysde igual capa- 
cidad, más órnenos, á los denunciados. 

Que los consignatario*, en su declaración de fojas 3 vuelta á í , 
dicen que el error ha sido cometido por un dependiente y que 
apercibidos ellos, de dicho error, presentaron la solicitud 
de foja 1, en laeual pedían rehacer la copia del depósito. 

Que pedido informe al din iniciante sobre la clase de envase y 
litraje de dichos * ascos, éste informa á foja 4 vuelta, que deri- 
vase es el que comunmente se llama boeoys y que el litraje es 
de 508 litros c;ida uno. 

Y considernndu : Que, con la declaración de los interesados 
queda comprobado que el litraje de ios 10 cascos no ea de 590 
entre todos como se manifiesta en la copia de despacho presen- 
tada por ellos. 

Que el guarda almacén denunció el exceso un día antes al 
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que se presentaron los señores Pareto é Idiartborde pidiendo 
rectificar ta copia de depósito. 

Por estas consideraciones y en sustitución del señor adminis- 
trador, conforme a las facultades que me confiere el reglamento 
general de aduana, resuelvo: Declarar cuido cu comiso el exceso 
denuueiadu por el empleado Harispe, de conformidad con lo que 
prescriben fus artículos 311 , 120 y 930 de las Ordenanzas de 
aduana. 

Notifiques^ á los interesados y fecho, sáquese a remate por 
el martiliero señor Laureano Noceda. 

Msé López . 



Ifall» del Juca Federal 

Rosario. Octubre lá de 189fi. 

Vi-tos y considerando: Que la denuncia del errur > n el mani- 
íiesto ha precedido ú la rectificación solicitada por el ape- 
lante. 

Que la fecha puesta en la denuncia y en todos sus tramites se 
presume que sea cierta, hasta que Be pruebe su falsedad 6 anti- 
data. 

Que él ha reconocido el error cometido en el manifiesto, ale- 
gando tan sólo en su favor que es un error manifiesto, impo- 
sible de pasar desapercibido, que, como lo dice el fiscal no es el 
error á que se refiere el artículo 1057, para que p'ieila el comer- 
ciante implorar el perdonó conmutación de la pena, sinó un 
error ú omisión muy fácil de pasar desapercibido, con grave 
perjuicio para la renta fiscal, porque en el manifiesto no se luí 
expresado la especie de envase del vino, sinó que Be ha usado 
la palabra genérica de tasco, que puede referirse a un envase 
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que contenga 59 litros como también SOOIHros y desapercibido 
al despacho. 

Por estas consideraciones, de acuerdo con lo pedido por el se- 
ñor lisca!, seconlirtua por sus fundamentos la resolución admi- 
nistrativa de fojas 5 y 6, con costas. Repóngase. 

Daniel (¡ot/tia. 



VISTA DKL SESOR PROCURA!»»» GENERAL 

Dueños Aires, Abril 9 de 1897. 

Suprema Corte : 

Los señores Paretoé Idiartborde, pidieron é depósito, ÍOcas- 
ens vino tinto común, con 590 litro3. Esos diez cancos eran bo- 
roj a , cuyo H traje es de 598 litros cada uno, según el informo 
de faja 4 vuelta, y tenían de piso 6816 kilogramos, según el 
conocimiento á que se refiere el informe déla eontaduría de 
foja 2. 

Según el artículo 278 de las ordenanzas de Aduana, las copias 
de factura | ara depósito, deben expresar la ríase, calidad y can- 
tidad délos efectos que contiene cada bulto, siendo entonces 
exacto, que el encargado del depósito cayó en falta grave, al 
admitir la copia de factura para depósito, ¡=in esa especifi- 
cación. 

Los depositantes enmendaron el trror cometido en la petición 
para depósito, cuando a foja \ expresaron que los quinientos 
noventa litros manifestados, oran el contenido de cada uno de 
los cascos. 

Evidenciado el error y reconocido y explicado por el deposi- 
tante, surge la duda sobre la oportunidad legal de la ampliación, 
de foja 1 y sobre la condición de si pudo ó no pasar de- 
sapercibido. 
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Respecto de lo primero, observo c t ue el manifiesto para 
el despacho de depósito, es diferente de la petición para el 
deposito. 

En efecto, verificado el depósito, el artículo 347 de las orde- 
nanza* requiere para el despacho muchos requisitos, y entre 
ello*; la expresión, según el inciso 5° de la especie, calidad y 
cantidad do los artículos contenidos en cada bulto . 

Si en él caso actual no se había pedido ei despacho cuando se 
presentó á la administración de aduana la ampliación de foja 1, 
pienso que esa diligencia se produjo un tiempo oportuno, ya que 
ninguna reclamación se había producido sobre el depósito, ni se 
había producido tampoco la oportunidad de hacer afectivas para 
el despacho, las prescripciones expresamente requeridas del 347 
de las Ordenanzas. 

K ii segundo término, el error en la copia de depósito era tan 
manifiesto, que no podía dar lugar á la defraudación déla 
renta. 

La presencia sólo do los JO cascos, cuyo li traje según el in- 
forme del mismo denunciante ¡i foja 4 vuelta, es de 598 litros, 
basta para desvanecer el c-ror, y si a ello se agrega que según 
expresión del maní tiesto, el peso asignad o í los 10 cascos es de 
6810 kilogramos, la manifestación de ese error, es de tal evi- 
dencia, que no pudo pprmitir pasase desapercibido en ningún 
cuso. 

Creo por ello, y los fundamentos concordantes de la expresión 
de agravios, que el error de la f a tura para depósito lia podido 
rectificarse basta la oportunidad del manifiesto para despacho, 
y que no siendo susceptibles de pasar desapercibidos, sobre todo 
l uando el empleado de aduana hubiera cumplido los deberes im- 
puestos por el artículo 278 de las ordenarías, V. E. con suje- 
ción á lo establecido en la causa que se registra en la página 
235, tomo 8", séríe 3* de sus fallos, debiera revocar la sentencia 
recurrida de foja 28, declarando A los recurrentes exentos de 
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pena, por Los hechos que han dado lugar á esta cu usa. Asi to 
solicito de V. E. 



Vistos y considerando : Que al expresarse en el pedido de 
depósito, ;í que se refiere el parte de foja tres, e! número de li- 
tros, el solicitante ha entendido sin duda reí* r irse al número de 
cada casco, y si no hubiera de entenderse así, resultaría que se 
habla incurrido en un error imposible de pasar d ¿se percibid o. 
aun cuando un fuera sin A teniendo en cuenta la designación de 
peso contenida en el conocimiento. 

Por esto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
procurador general, se revoca la sentencia apelada de foja 
veintiocho, declarándose A los recurrentes exento- de pena ñor 
le- hechos que lian dado lugar A esta causa. Hágase saber ron el 
oricinaly repuestos los sellos, devuélvanse. 



Sabiniano Kkr. 




Dueño;. Airt^, Octubre f de 1K97. 



UKMJAlfiN PAZ, — AREL GAZA*. 



— OCTAVIO BUNGE. 
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C Al fcA <t < 4 VIH 



La empresa drt Ferrocarril al Vivifico, rontra dan Alberto Os- 
lendorp y niros; sobre expropiación 

. — YA precio y la indemnización ñor la expropiación 
9 según el mérito que arrojen los autos. 



Ke>ultu del 



Fallo del Juei. Federal 

[tilinto* Aires, Sulienihre 25 de 1800. 

Y fistoa : estos autos promovidos por la empresa del Ferroca- 
rril al Pacífico contra don Alberto Üjtendorp y otro* sobre ex- 
propiación de una área de terreno. 

Resalta : I o Don Antonio N. Euiz, en representación de la 
empresa del Ferrocarril de Buenos Aires al Pacífico expone : 
Que según consta de la ley número 3210 dictada con fecha 7 
de Enero del año próximo pasado, el Congreso ha declarado de 
utilidad pública la ocupación de los terrenos de propiedad particu- 
lar que apan necesarios para ta construcción del ramal de empal- 
me y estacones correspondientes con el Ferrocarril del Oeste ala 
altura del Caballito acordado por el poder ejecutivo al Fe- 
rrocarril al Pacífico por decreto de fecha 13 de Setiembre 
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de 1893, y ha autorizado igualmente á la empresa para gestio- 
nar por su cuenta la expropiación de esos terrenos, de acuerdo 
con ta ley de expropiación de 1866. Que entre los terrenos atra- 
vesados por el ramal del Ferrocarril existe uno de gran íowl* 
que pertenece & los señores Alberto Ostendorp, Benadit, Adolfo 
Mantels y Casimiro de Pruyu, con quienes no ha sido posible 
ponerse de acuerdo privadamente subre ta venta, á pesar las 
proposiciones ventajosas que tes han sido hechas. Que la em- 
presa del Ferrocarril les ha ofrecido el precio de tres pesos por 
metro cuadrado, que es el triple cuando menos de su valor, aun 
incluyendo el importe de los perjuicios que son ningunos, y 
ante la resistencia de sus propietarias viene á promover el co- 
rrespondiente juicio de expropiación del área áque se refiere el 
plano acompañado, manteniendo su eferta de tres pesos mone- 
da nacional por metro cuadrado, y pidiendo se resuelva por el 
juzgado la referida expropiación mediante el pasjo de 8883 pe- 
sos, incluidos los perjuicios, cuya suma ha sido consignada 
según resulla del recibo acompañado y en virtud de lo cual se 
tes debe acordar la inmediata posesión del terreno, 

2° Convocadas las partes á juicio verbal, de acuerdo i-on lo 
dispuesto eDel arlículo 6 Ü de la ley respectiva, se verificó la 
audiencia en los términos que expresa el acta de foja 27, pro- 
cediendo las partes a la designación de los peritos cujea nom- 
bramientos recayeron en el ingeniero don Angel Silva y don Car- 
los Nordmau por los expropiados. 

3" Que el primero de dichos peritos se expidió á foja 30, ma- 
nifestando nohaber podido ponerse de acuerdo con el de la par- 
te contraria t-n las distintas conferencias celebradas al efecto, 
por lo que se veía en la necesidad de presentar su dictamen por 
separado. 

4 o Que el terreno expropiado se halla situado en el antiguo 
partido de San José de Flores, inmediato al Cementerio de Ja 
Chacarita, con uno de sus frentes, el más corto, sobre e¡ camino 
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couorido por el do Murena, y cun su fondo que es próximamente 
de 80 metros con rumbo Uácia el Sud, que use terreno e-i,i to- 
talmente sembrado de alfalfa v cercado de alambre y que, por 
las condiciones en que se encuentra y las consideraciones que 
desarrolla en su expresado informe, le asigna el preciode dos 
pesos moneda nacional por metro cuadrado, de la fracción ex- 
propiada y estiran en 4000 pesos la ifidemnixncion por causa 
de los perjuicios causados á sus propietar ios. Que el perito nom- 
brado por éstos estima en cinco pesos el metro cuadrado y luego, 
entrando en otro órdeu de consideraciones sobre los resultadus 
inmediatos que derivan du la expropiación, estima los perjuicios 
causados en 54.000 pesos con 50 centavos moneda nacional. 

5* Que á foja 45, el juzgado, en vista de la enorme disconfor- 
midad que resultaba de los informes peric iales y con el propó- 
sito de ilustrar mejor su opinión recibió el juicio á prueba para 
lajustiBcaeion del verdadero valor del terreno expropiado, ha- 
biéndose producido la que resulta de autos. 

T considerando : t* Que la expropiación aunque sea necesa- 
ria para el bien público es odiosa, y en materia de avalúos, co- 
mo de perjuicios, la autoridad encargada de su justiprecio está 
en el deber de inquirir y recoger de las mejores fuentes de in- 
formación los antecedentes ilustrativos para reparar con equi- 
dad el sacrificio exigido al propietario. 

2 o Que el artículo i 5 de la ley respectiva determina que debe 
fijarse el precio del terreno por el valor que la propiedad tuviere 
en la época inmediatamente anterior A la ley que declaró la ex- 
propiación; y el 16, que deberá comprender los .perjuicios que 
sean ana consecuencia forxosaó directa de la expropiación, de- 
biendo tenerse en cuenta, para la indemizaeíon, la depreciación 
que ácausa del fra -cionamiento puedan sufrir las fracciones no 
expropiadas y también el mayor valor que éstas puedan obte- 
ner a causa de las obras que se verifiquen en la parte expro- 
piada. 
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3* Que según los certificados de los escribanos Repetto s Sua- 
rez y González Cuné, que corren á fojas 49 vuelta, 59 vuelta, j 
82 y demás pruebas que obran eu autos y los datos que priva- 
damente ha recogido el juzgado para apreciar con un criterio 
independiente y justiciero el valor de la propiedad en equidad, 
debe fijarse y se tija en 3 peaoa y 50 centavos moneda nacional 
el metro cuadrado de tti fracción expropiada, que según el plano 
aceptado por las partes, se compone de 437 i metros que al pre- 
cio asignado, representa la suma de 5309 pesos. 

4* Que en cuanto al monto de los daños y perjuicios, tenien- 
do en cuenta la ubicación del terri no, su destino al cultivo de 
alfalfa, regabili lad v fertilidad, si bien es cierto que la línea 
férrea fracciona el terreno invgularmente, no lo es menos que 
los perjuicios que pnedeB resultar de este hecho, serán uroplía- 
mente • ompensados por lo- beneficios que trae aparejada una 
línea férrea, todo lo cual ha po lido apreciarse eu la vista ocu- 
lar practicada por el juzgado el día 18 del corriente. 

Por estos fundamentos, fallo: declarando que la empresa del 
Ferrocarril al Pacífico debe abonar a lo- propietarios del te- 
rreno expropiado, dentro del término de diez días de eonsentida 
esta resolución, la suma fijada, y ad' mis 15.000 pesos m -Hieda 
nacional por indemnización de los daños y perjuicios caúsa los, 
lo que forma un totül de 30.3Ü9 pesos, sus interósea á estilo 
de Banco so^re el excedente de la cantidad ofrecida y consig- 
nada desde la fecha de la ocupación y las costas del juicio, de 
acuerdo con lo dispuesto en el artículo 18 de la ley d- expropia- 
ción, hecho lo-ftaal se pro reverá i est én ! >r la re«pectira escri- 
tura por el escribano que se designe. Notifíquese original y 
repónganse las fnj¡is, Aaí lo resuelvo en Buenos Aires á 25 de 
Setiembre de 1896. 

Oiaechea y Marta. 
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Buenos Airea Octubre 9 de 1897. 



VistoB : Atento ei mérito que arrojan los autos, se fija en cin- 
co pesos cincuenta centavos monería nacional el precio de cada 
metro cuadrado de tierra á expropiar, quedando incluido en ese 
precio la indemnización de los daños j perjuicios. La suma que 
deberá abonar la empresa resultará del número de metros que 
ocupe y del precio unitario establecido en esta sentencia, con 
más loi intereses i que se refiere la apelada de foja ciento diei, 
la que se confirma á este respecto y en cuanto á las costas, que- 
dando modificada en lo demás, en el sentido expresado. Re- 



hon í'edro J. Ayrelo, por información sobre su condición de 
hijo único de madr* viuda ; sobre incompetencia 





Sumario, — No corresponde á la justicia nacional recibir in- 
formaciones sobre el estado de la. personas. 

T. LIX jg 
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Caso. -Don Pedro Agrelo se presentó al juzgado pidiendo se 
reciba la información que onecía para acreditar ser hijo único 
de madre viuda, á fin de presentarse con ella á la junta de ex- 
cepciones del ser ricio militar solicitando su excencion de aquél. 



VISTA FISCAL 

Buenos Aires, Agosto de lt#7. 



Señor Juez : 



No correspondiendo la información que solicita á la jurisdic- 
ción de V. S. por las leyes que la rigen, V. S. debe declinar 
^intervención en el asunto, mandando que el recurrente ocu- 
rra donde corresponda. 



J, Hotel. 



Wmtf «el Jwfí F«**r»l 

Buenos Aires. Agosto 20 de Itííí?. 

Autos y vistos; Siéndola jurisdicción federal privativa y de 
mdadera excepción, no pudiendo sus jueces por tal concepto, 
conocer de otras causas civiles que las que determina el artículo 
3* de la ley nacional de 14 de Setiembre de 1863, y no encon- 
trándose la que motiva esta resolución en ellas comprendida: 
por ello y lo aconsejado por el ministerio publico, el Juzgado 
se declara incompetente para conocer en esta petición, man- 
dando en su consecuencia que el interesado ocurra ante quien 
corresponda. Kepóngase el papel, 

Agustín Urdinarrain. 
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VISTA DKL señor procurador general 

* 

liuenoá Aire*, Agosto ¿7 de 1897. 

Suprema Corte: 

Según los términos de la ley sobre competencia de la justi- 
cia nacional, citada en et auto recurrido, las declaraciones sobre 
el estado civil no corresponde á la jurisdicción federal ; por lo 
que pido á V. K. st> sirva oottfíriaar, por sus fundamentos, el au- 
to recurrido de foja 5 vuelta. 

Sabiniano Kier. 



¥mllm Úm la Buprm» Tarto 

Buenos Aire», ílriubri' 9 de 1897. 

Vistos ; De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general y conforme á lo dispuesto en el artículo se- 
gundo de la ley de diez y seis de Octubre de mil ochocientos 
sesenta y dos, se confirma, con costas, el auto apelado de foja 
cinco vuelta. Devuélvanse, debtuodo reponerse los cellos ante 
el inferior. 

BENJAMIN RAI. — ABEL BA2AN< 
— JOAN E, TORRKNT. 
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4 al** reex 

Contra don Pedro Christophersen, agente del vapor « Vütoria », 
por infracción á tan Ordenanzas de aduana ; sobre nulidad de 
sentencia. 

Sumario. — Es nula la sentencia que no se ajusta al ca B o 
propuesto á su resolución. 

Caso. — Resulta de las siguientes piezas : 



UESOLUCIOH l>t LA ADUANA 

Unenos Aires, Noviembre 37 de 1895. 

Hallándose comprobado el esceso de tres fardos lana, de qui- 
se da cuenta en el parte de foja..., de acoerdo con el artículo 
1002 de las ordenanzas de Aduana, púguese por el agente una 
multa iüual á su valor. Repónganse los sellos por él mismo. 

José Martínez Castro. 
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VISTA FISCAL 

Uufínos Aires, Sin rao de 189G. 

Señor Juez : 

Habiéndose constatado por la declaración misma de los ape- 
lantes, así cuino por el informe de la Contaduría de la aduana 
de foja... que hubo un eiceso de tres fardos de lana entre la de- 
claración de la carga del rapor c Vittnríaty ta documentación 
de embarque, considero que, oun arreglo al artículo 1002 <ie Las 
ordenanzas de aduana, es perfectamente procedente la pena que 
á los recurrentes impuro la resolución de aduana de foja 5. 

£1 descargo de los recurrentes, que consiste en afirmar que pa- 
garon derechos jior más de los fardos declarados, no sólo no ha 
sido justificado, siaú que ni aún tal circunstancia disculparía la 
diferencia observada en el parte de foja 1 y confesada á foja 2 
entre la relación de la carga y los documentos aduaneros. 

Por estas razones pienso que V. S, debe couürmar la resolu- 
ción aduanera de fojas 5 y 10. 

J. Hotel. 

ralle «fiel Ju*k federal 

Bueno:* Aires, A^osio 11 de 

Vistos : este expediente trtifdo al conocimiento del juzgado en 
grado de apelación, deducido por don Pedro Christophersen, de 
la resolución aduanera de foja 9 vuelta, por la que se con- 
dena á una multa de 90 peso^ por cada uno de los bultos que 
faltan. 
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T considerando : Que según el parte corriente a foja 1 , de l¡i 
confrontación hecha con ei índice de descarga y planillas de en- 
trada del vapor i Tittoria », paquete número 556, entrado al 
puerto el 14 de Marto de 1894, faltan 14 bultos de )o3 consig- 
nados á los depósitos de Catalinas norte. 

Que Hamnrto el interesado á d;ir aplicaciones y no habiéndo- 
lo hecho satisfactoriamente, el caso encuadra en la disposición 
del artículo 905 de las Ordenanzas d e aduana» y por tanto la 
sanción penal allí indicada es La que por derecho corresponde. 

Que ajustándose la resol ucion apelada á esas circunstancias 
y habiéndose aplicado eti la misma la pena di' multa determi- 
nada, no hay motivo atendible ni legal que pueda inducir al juz- 
gado a modificar esa resolución. 

Por estas consideraciones vio aconsejado por el señor fiscal, 
definitivamente juzgando, fallo : eonfirinando con costas la re- 
solución apelada del administrador de Ja aduana, de foja 9 vuelta. 
Notiffquese con el original y ejecutoriada esta sentencia devuél- 
vase el expediente a la aduana. Repónganse las fojas. 

Agustín Ur diñar rain 



VISTA DEL SEflOR PROCURADOR GENERAL 

Bueno* Aircí, Noviembre ¿5 le 1896. 

Suprema Corte : 

La denuncia de foja 1, se refiore á tres fardos de lana suje- 
tos á derecho de exportación, que no fueron incluidos en la re- 
lación jurada de la carga y permiso de eiportacion del vapor 
italiano < Villoría >. 

Las diligencias subsiguientes y la resolución administrativa 
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de foja $, se refiere» esos tres fardus de lana, por las que se 
impone al agente una multa igual á su valor. 

Entre tanto, por un error que resulta evidente, la sentencia 
recurrida de foj¡i22, estudiando los datos de otro expediente se 
refiere a 14 bultos sobre los que se impone pena con sujeción i 
lo dispuesto ea el artículo 905 de las Ordenanza* y á utras cir- 
cunstancias que no constan en este proceso. 

Ante un error tan manifiesto corresponde declarar sin efecto 
una resolución que no se ajusta á las constancias de autos, y 
mandarlos devolver al juci a tjuo, para que proceda á sentenciar 
ton arreglo á derecho. 

Sabiniatio Kier. 



Buenos Aires, Octubre 9 de 1S97. 

Vistos : No correspondiendo la sentencia de foja veinte y dos 
U easo tallado por la resolución administrativa de foja cinco, j 
de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor Procurador ge- 
neral, devuélvase para que el inferior proceda con arreglo d de- 
recho. Repóngase el papel. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL RAZAN. 
— JOAN E. TORREHT. 



KAI.LOS DE LA SlPHEMA COHTE 



i AVsx <«:*xi 



Contra Joseph Sotto y hermanos, sobre defraudación 
de derechos fiscales 

Sumario, — I o Las defraudaciones al fisco cometidas por 
medio de sustitución tle mercaderías, someten a pena no sola- 
mente las mercaderías su-tituidas, sino también las que sime- 
ron para sustituirlas. 

2* El error que no es evidente y puede pasar desapercibido, 
no exime de pena. 



Caso. — Resulta de las, siguientes piezas: 

Buenos Aires. Seliernbro 14 de 1895. 

Excelentísimo señor Ministro de [Hacienda ; 

En cumplimiento del articulo 23 de la l«y de aduana y para 
la resolución que corresponda, elevo ¡i V. E. las adjuntas actua- 
ción, ¿ en 19 fojas, impresa.-; en el taller de esta aduana, y que 
son copia del sumario original que se refiere en seguida. 

En 23 de Agosto próximo pagado, el señor aic*ide de esta 
aduana comunicó a) que suscribe, qae uno de sus ordenanzas le 
había manifestado haber recibido propuesta de un empleado de 
contaduría para sustraer un documento incorporado á la carpeta 
de un buque. En previsión de que el hecho pudiera tener rami- 
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Ücaciones de importancia, el que suscribe adoptó las resolucio- 
nes que en síntesis constan en la primera de las actuaciones 
acó in | tañadas y <nie han sido el origen do uu sumario que se pí o- 
signe activamente, y cuya elaboración se prolongará per 
mucho tiempo, pues se trata de pesquisas prolijas, ¿ través de 
los innumerables y complicados documentos de A luana, que 
diariamente nos descubren y comprueban una série de fraudes 
que, bajo varias formas ¡? distintos autores, se han venido co- 
nistiendo en esta aduana desde tiempo atrás. 

La administración se ha propuesto perseguirlos activamente 
y castigarlos y ha obtenido ya los primeros resultados, en lo 
que expresa el acta final del Mimario adjunto, y con arreglo á la 
cual una de las casas comerciales niiis comprometidas ha reinte- 
grado á la aduana sin más trámite, el valor fie las mercaderías 
sustraídas*'* sustituidas con más los correspondientes derechos 
de importación, de acuerdo con la planilla agregada. Ki importe 
de las mercaderías que asciende á pesos 35.00(1, constituye la 
peua que corresponde á las infracciones referidas, y que deb« 
distribuirse según el artículo iOUOdelusOrdeuanías de aduana, 
entre los que han concurrido & su descubrimiento y repre- 
sión. 

E! funcionario que suscribe, que ha iniciado y dirijido el su- 
mario y aceptado su solución en cuanto respecta á la responsa- 
bilidad civil de la casa, se considera, sinó legal, moralmente in- 
hibido pura participar de esos beneficios de la ley. En cuanto á 
los demás empleados, cuya acción inteligente y activa se permi- 
te encomiar, V. E. resolverá lo que estime más conveniente, 
Lasiufracoiones á que se refiere lus actas números 3, 4, 5, 6 y 7, 
continúan esclareciéndose, y son por tanto, independientes de 
las que han dado origen ¿ la liquidación lina!, que elevo á U 
aprobación de V. E. Respecto de esta misma, esta administra- 
ción ha exonerado á la cusa sumariada del rargo que contra ella 
arrojan los II cajones referidos en el acta número 8, no sólo 
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porque se trata de un hecho probable pero no seguro, stnó por- 
que á los efectos de 1" represión, consideró que por ahora basta- 
ba la suma de pesos moneda nacional 36,000, próximamente, 
que ha desembolsarlo. Con arreglo al artículo S3 ya referido, 
V. E. juzgará el proceder de esta administración. 
Dios guarde á V. E. 

./. Martínez Castro. 

Buenos Aires, Setiembre 213 <!<« 1895. 

Resultando délo informado por 1 1 Divec ion general de renta* 
y dictaminado por el señor Procurador del tesoro, qae puede 
aprobarse el convenio celebrado entre el administrador de ren~ 
ta» de la capital j los señores José pb Sotto j O, mediante el 
cual éstos oblan no sólo los derechos qu^- el fisco ha dejarlo de 
percibir por la extracción indebida de los depósitos fiscales de 
seis cajones conteniendo pañuelos de seda, sitió también el va- 
lor total de las mercaderías, que *s loqueen rigor corresponde, 
dentro ríe íus penas, que para el caso prescriben las ordenanzas 
de adu -na en videncia y sin que ello importe en lo mínimo excep- 
tuarlos de la acción criminal que pudiera traer aparejada el he- 
cho, ? l en las averiguaciones que se adelantan resultara un de- 
lito cuyo juzgamiento correspondiese á la justicia federal ó si 
se comprobase la extracción de otras mercaderías. 

Se resuelve : Apruébese dicho convenio y pase á la aduanado 
la Capital, por intermedio déla dirección general de rentas, para 
que proceda en la forma prescripta por el artículo 1030 de las 
ordenanzas de aduana en vigencia. 

La aduana de la Capital llevará adelante con toda actividad 
las investigaciones que time iniciadas, a" fin de conseguir un 
esclarecimiento completa de las defraudaciones que se han lle- 
vado á eabo, para obtener el inmediato castigo de los que resal- 
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taren culpables. Háganse las anotaciones del caso en la seeci, t 
respectiva. 

ÍSH, 

J. J. Homero, 



HBSOUJCIOH OE LA AGUAMA 

Buenos Airvs, Junio :í de 1896. 

Vistos : Las denuncias deloB señores Ridano y Segoi. la vista 
evacuada por los señores Joseph Sotto y hermanos, el informe 
precedente y los comprobantes qut> se han agregado. 

Y considerando : 1° Que las infracciones denunciadas están 
suficientemente comprobadas y algunas de ellas confesadas por 
los i-itados señores en el expedidle nú moro 1322. 

2° Que con respecto á los cajonea lt. A. 4732 y 3264, son los 
señores Sotto los únicos responsable ante la aduana de las 
infracciones que se bao practicado en dichos bultos, pues son 
ellos los dueños de las mercaderías, como timante! de los do- 
cumentos de despacho, con conocimiento en forma* 

3 o Que en cuanto al e¡ij..n JSA, núuiero 7432, los interesa- 
dos alegan que las mercaderías deben existir en depósito con 
toda su integridad, lo que si bien podría tomarse en considera- 
ción en tésis general, no puede admitirse en el presente caso, 
pues es notorio el procedimiento observado por los interesados 
en las operaciones de que se trata ; y además las circunstancias 
que mencionan los denunciantes á foja 27, robustecen la pre- 
sunción de que se hace mérito, si no estuviese ya suficiente- 
mente probada la infracción por los comprobantes que corren 
agregados. 

é" Que con respecto ¡1 los cajonea JCS, número 652! al 
24, lo declarado por los señores Soltó no destruye la denuncia. 
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Eb efecto, no es sólo la aduana sino también el comerciante el 
que responde por lo declarado en la copia, según expresamente 
lo establecen los artículos 289 y 355; y aún sin tales prescrip- 
ciones expresa^ es principio aceptado y reconocido que la wta- 
nifestacion, base de toda nuestra legislación aduanera, es la 
que determina la responsabilidad del comerciante que la ha 
hecho en un documento aduanero. 

5 o Que estas actuaciones no son un sumario recientemente 
iniciado contra los señores Sotto. sinó una continuación del 
procedimiento que su viene siguiendo sobre defraudaciones del 
mismo género, une ha venido practicando la casa, según clara- 
mente lo establece la diligencia de foja 30 de este expediente, 
lo cual se ha dictado en cumplimiento de lo resuelto por el señor 
admimstradnr en el acta de 23 de Agosto próximo pasado del 
sumario ya citado. 

ti" Que la confesión expresa de que se ha hecho mérito ante- 
riormente está igual mente contenida en el citado sumario» acta 
del 5 du Setiembre de 1895; en ella declara el seftot Manuel 
Sotto que « ante La eridencía de que las irregularidades aduci- 
das se han cometido, se anticipa á reintegrar á la aduana los 
valores defraudados, etc.. > 

Por estos fundamentos y los que se contienen en la presente 
, 1 i de los denunciantes : fallo condenando a los señores Juseph 
y hermanos, al importe del pago de la planilla de foja 
2t>, por las infracciones denunciadas, aprobándose la cilada li- 
quidación eu todas sus partes. Hágase saber y repónganse los 
sellos por la casa. 

./. C. Rodríguez. 
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VISTA FISCAL 

Buenoi Aires, Julio de 189Ü. 

Señor Juez ; 

L i casa de Joseph Sntto y hermanos fué acusada a mediados 
del año próximo pasado, de haber efectuado algunas defrauda- 
ciones a Ja aduana déla Capital, con cuyo motivóse instruyó el 
respectivo sumario administrativo, que dió por resultado, 
que las dichas defraudaciones fueran constatadas e» todas sus 
partea. 

La casa de Joseph Sotto y hermanos, representada por su so- 
cio Manuel Sottu, quien tiene como ta), registrada su firma en 
la aduana, concluyó un arreglo ion esa administración, en el 
cual reconocía que las irregularidades que habían dado lugar i 
las defraudaciones que se 1" imputaban, "Tan efectivas y en 
consecuencia y para evitar mayores tramitaciones consintió pa- 
gar y pagó ia suma de 35.605 pasos con 15 centavos, que era lo 
que con arreglo á las ordenanzas de aduana debía pagar por ta- 
les hechos. 

Tomando eonocimiento el ministerio de hacienda del arreglo 
concluido, lo aprobó en todas sus partes, previa vista del señor 
Procurador del tesoro, dando en consecuencia un decreto apro- 
batorio de lo convenido en Setiembre 6 de 1885. 

En ese decreto, como su texto lo expresa, al propio tiempo 
que se aprobaba lo expresado, se ordenaba al administrador de 
aduana que continuase las investigaciones tendente á las ave- 
riguaciones de las defraudaciones que se hubiesen cometido, 
para obtener (dice et deertto) el inmediato castigo de los que 
resaltaren culpables. £1 administrador de aduana en cumpli- 
miento de lo ordenado, continuó esas investigaciones por medio 
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de su* empleados y de ahí ha nacido et presente expediente» 
generado por el parte de faja 1. 

Los cargos que en ese parte se hacen á la casa de Joaeph 
Sottoy hermanos, consiste en sustitución de mercaderías en los 
depósitos de aduana y alteración de lo depositado al pedirse su 
despacho, en el sentido de pagar menos derechos que los que 
correspondían, en detrimento naturalmente de los intereses 
del fisco. 

Esos cargos, que no nevcsito enumerar, por cuanto bien ex- 
presos se hallan en el parte de fojal, que los formula, lian sido 
plenamente justificados por las diligencias y documentos que 
corren de autos. 

La primera irregularidad á que se refiere t i mencionado parte 
(comprobante número I) y consistente en la sustitución de unos 
bultos por otros que en él se expresan, fué reconocida per la 
casa atusada en e) convenio de 5 de Setiembre de 1895, cuando 
se confino que se trataba de evidentes irregularidades, pagan- 
do en consecuencia lo que se debía por la mercadería sustituirla 
eu ese caso (véase la liquidación que se registra al ti nal del fo- 
lleto acompañado). Pero si bien por ese arreglo se pagó lo co- 
rrespondiente a la mercadería sustituida, tío se pagó nada por 
loque sirvió para sustituirla. Y esto es loque ahora se elige 
por la aduana, con sobrada razón, dado el texto claro del ar- 
tículo 900 de las Ordenanzas de aduana. Aún cuando la i-usa 
proclama su inocencia en tal hecho, basta que ella haya reco- 
nocido que la ir regularidad ó defraudación es evidente, así 
como que la mercadería es de su propiedad, para que cou arre- 
glo á los artículos 1027 y 1028 de las Ordenanzas de aduana, 
sea responsable do la diminución de la renta del fisco con mo- 
tivo de tal irregularidad. 

La segunda defraudación a que se refiere el mismo parte de 
foja 1 , está plenamente evidenciada en la documentación que co- 
rre de foja 9 á foja 20. Este cargo que consiste en la sustitución 
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«le una mercadería de valor por una de valor insignificante, lo 
que está plenamente probado, ha importado la uefraudacion de 
lo que expresa la planilla de foja 8. 

La casa acusada, no pudiendo argumentar contra su evidencia, 
se limita á manifestar, que ni el bulto de que se trata era sujo, 
ni el despacho le pertimecía, pues había dada su firma al despa- 
chante Olavarrj para que efectuara A su nombre ese despacho. 

Esta especie de descargo es inadmisible, como lo haci* notar 
la aduana, na sólo porque nu es presumible semejante cosa, 
dudo que Olavarry, con su propia lirma registrada, lo que Le po- 
nía en Condiciones de hacer cualquier despacho en su propio 
nombre, sinó también porque no es factible que una ca?a de la 
importancia de la que se trata, diera su nombre para ser usado 
en operaciones de muy dudosa legitimidad, Pero aún dejando 
de lado estas indicios, lu improcedencia de este descargo, se 
hace más notable cuand i se ve que todolu dicho mee sola de las 
alirmaciones de los señores Sotto y hermanos, sin que ellos ha- 
yan intentado probar lo que dicen; quedando siempre responsa. 
bles del hecho ¿i su nombre, sin que puedan eximirle de tal res- 
ponsabilidad las consideraciones inocentes ó culpables que la 
casa pudiera haber tenido, para con terceras personas. Las mis- 
mas indteariones de la tasa acusada, respecta de la segunda 
parte de e*te cargo, justifican claramente lo que se ha estable- 
cido respecto del cajón JSC, número 7482, lo que no lia po- 
dido ser neutralizado por los acusados. 

La tercera irregularidad 6 defraudación del parte de foja 1, 
tiene una base incomnorible en qui> se han estrellado los acu- 
sados : ellos documentaron un cajón, en efipia de depósito foja 
25, declarando como contenido 670 kilos tejido de lana mezcla, 
que tiene un aforodetres por ciento el kilo y luego lo despacha- 
ron como tejida de lana con trama de algudon que tiene sólo 
1.50 pesos el kilo, defraudando á la aduana en la mitad de lo que 
debfan pagar (foja 20 á foja 26) . 
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El descargo de la casa consiste en decir que en cato no hubo 
sinó un error, error que TÍno ú cansar la diminución de la renta 
fiscal y que pasó desapercibidu. lo quo es punible de acuerdo 
con el artículo 1057 de las Ordenanzas, que sólo declara no pu- 
nibles los errores que fueran evidentes ó no pudieran pasar de- 
sapercibidos, en lo que concuerda la jurisprudencia establecida 
por ta Suprema Corte (falloa, série 2", tomo 12, página 605; 
série 2" f tomo 13, pagina 403, y série 1', tomo 2», página 72). 
Constatados los hechos de que se trata en la manera que lo dejo 
expuesto, la aduana pronunció la sentencia do foja 39, conde- 
nando a la casa acusada, á p:igar lo expresado por la planilla 
foja 26, y traída la apelación ame V. S. poco ó nada ha agre- 
gado la casa á lo que tiene dicho. 

En la expresión de agravios que formuló ante V. S. y que 
cirre á foja... se extei'dia en largas consideraciones para pro- 
clamar su inocencia e„ el anterior sumario, que como lo be di- 
cho generó el presente, pero no negó las irregularidades come- 
tidas, ni la legitimidad de los reclamos que hoy se le formulan, 
ni trató de neutraliiar la base iucotiinovible déla resolución 
aduanera de foja 36. 

Después de emplear seis sellos para proclamar su inocencia, 
se limita á reproducir, sin consignar los descargos que preten- 
dió baoer valer ante la aduana, descargos que ya he. examinado 
en esta vista y cuya inconsistencia he puesto de manifiesto. Es- 
tas consideraciones* concordantes con la resolución de foja 38, 
me índuceu á pedir á Y. S. la confirmación de tal resolución en 
todas sus partes, y con la respectiva condenación en costas, co- 
mo corresponde en estos casos. 

./. Hotel. 
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llaeoos Aires, Febrero 20 de 1897. 

Autos v vistor : por los fundamento* de la resolución de 
aduana de foja 39 y los concordantes de la vista fiscal de foja 
58, se conlirraa. con costas, la referida resoluriun ile foja 39. 
Repónganse loa sellos* 

Olaechea y A teoría, 



VISTA UEL SBftOlt IMtOCUHAÜOtt GENERAL 

Dueños Aire*, Junio 19 <Je I8f)7. 

Suprema Cortr ; 

La sentencia de foja 69 confirma, por sus fundamentos y los 
concordantes de la vista fiscal de foja 58, la resolución de adua- 
na de foja :í9. 

Esta resolución declara oonfesadas en el expediente citado, 
algunas de las infracciones denunciadas á foja I. No encuen- 
tro esa confesión en lo actuarlo. K\ acta de foja 16 del folleto 
titulado Sumar io por defraudaciones en los depósitos, que en- 
cabeza ese expediente, se refiere A otras infracciones, rechasa 
categóricamente to la culpabilidad á su respecto, y sóiu acepta 
el pago en obseqnio del buen nombre de la casa, y con el pro- 
pósito de bacer e^sar ipso /acto, el rigorism * legal de que es 
objeto, 

Las infracciones que motivan ei expediente corriente proce- 
den, según la denuncia de foja 1% de actos fraudulentos un el 
despacho de mercaderías, en virtud de la sustitución para 

T. UJ 14 
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ese despacho, de los cajones depositados, por otros de menor 
valor. 

Si se considera que esos despachos se verificaron en los años 
94 y 95 t según lo» documentos de fojas 5, 6 y 9 ; y que los de- 
rechos aforados fueron pagados según los mismos documentos, 
y que en consecuencia las mercaderías así despachadas salieron 
del poder de la aduana, la jurisdicción de esta repartición pú- 
blica terminó su mandato administrativo, y toda reclamación 
ulterior al respecto, si procediera, seríaselo para ante la juris- 
dicción de los jueces fedérale*. 

No lia podido entonces proceder la administración de aduana 
á resolver los derechos controvertidos por carecer en absoluto 
de jurisdicción, una vez que las mercad t rías habían salido de 
sn poder y jurisdicción. El artículo 1034 de las ordenanzas es 
esplícito al respecto. * Las aduanas, prescribe, no podrán im- 
poner penas por infracciones á sus reglamentos, cuando estos 
hayan pasado d uso percibidos al tiempo del despacho, siempre 
que las mercaderías hayan salido de su jurisdicción, debiendo 
recurrir á los tribunales nacionales, á quien corresponde en este 
ca>o el conocimiento de ta musa. * V. E. bn aplicado constan- 
temente la doctrina derivada de esa prescripción legal, recono- 
ciendo entre otras, en las causas de la séríe 2", tomo 8°, página 
276; tomo9° t página 32 y tomo 17 }ágina440: « Que cuando 
las mercaderías han salido de la jurisdicción de la aduana, la 
imposición de pena corresponde a los tribunales de justicia». Si 
la aduana ha carecido de jurisdicción para resolver la apelación 
concedida, no sustituye las eilgenciasde la ley, ni la resolución 
de foja 69, confirmatoria de un fallo dado sin atribución ju- 
risdiccional, puede habilitar á éste, de la legalidad de que 
carecía. 

Pienso por ello, que procede la revocación de la sentencia 
de foja 69 y la devolución de los . ntecedentes al juez nacional, 
a cuya jurisdicción corresponde en 1' instancia el couQcimien- 
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to de las excepciones y In recepción de las pruebas ofrecidas, y 
pifio ¡i V. E. se sirva así declararlo. 

Satñniano Kier. 

Auto «> I* Supremo C orte 

Buenas Aires, Agosto ¿1 tte 1807. 

Para mejor proveer, pídase informe á la administración de 
Ja aduana, sobre si M cajones d e mercaderías de que en estos 
aut.ts se trata, se ♦ ncuentran en ella, y en caso negativo ma- 
nifiéstese cuiíndo salieron. Repóngase el papel, 

PAZ. 

1NFOHME 



Unenos Aires Setiembre 17 á* IKT7. 

h rcefeutmmo sertor; 

Tengo el honor de contestar el oficio de V. E. fecha 14 del 
corriente, motivado en loa autos en que los señores Josepli Sotto 
y hermanes recurren de la resolución de esta aduana. 

Los bultos á que se refiere la defraudación de que se trata, 
existían en la mayor parte en esta aduana cuando se inició el 
proceso, el que empieza por una resolución de la administra- 
ción para que c se practique una revisacion en los bultos exis- 
tentes en la aduana, de propiedad de la casa de Joseph Sotto y 
C' • (véase foja 3 del Hleto impreso). 

En las actas siguientes del mismo proceso se constata que 
el administrador, personalmente, acompañado de algunos su- 
balternos, practicó esarevisacion, en los aludidos bultos. Com- 
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probadas tas defraudaciones, y reconocidas iiplícitamt nte por 
la casa, que ante la evidencia de que ae han cometido, se anti- 
cipa á reintegrar á la aduana los -alores defraudado* can abuso 
di* su nombre (véase foja 16 del citado folleto). 

La permanencia de esos bultos en depósito, no t nía razón 
de ser, y por el contrario era repugnante á los artículos 191 al 
193 de las ordenanzas, especialmente á estos bultos que ya es- 
tiban violados y alterados en sus formas y que podrían por lo 
tanto servir para nuevas defraudaciones. 

Por estas razones, y sin perjuicio de continuar, de acuerdo 
cuilo decretado por el ministerio (foja., ) los esclarecimientos 
iuiciados contra la casa de Sotto, ordené á la misma en la perso- 
na del señor Blueb, miembro de ella, y su representante ante 
h aduana t-ntcnees, que retiras" esos bultos. Sin embargo y to- 
davía existen en loa depósitos de la aduana, los cuatro* que lle- 
van la marca J. | C y losnúmeros 7432. 7182, 7183,7184, que 

no han sido retirados por la casa, á pesar de la intimación que 
íU'jo referida y que por tanto serán vendidas en subasta pública 
una vez que vuelva á esta administracinn el expediente que 
pende de la resolución de V. lí. 

J, Martínez Castro. 



Fulla de l» Suprema €«rte 

Buenos ¿Üresi Octubre i*<Je 1*97- 

Vistos: Resultando del oficio de foja noventa y ocho, que la 
infracción á que se refiere esta causa, se ua realizado no ha- 
biendo las mercaderías salido todavía de U jurisdicción de la 
aduana, y estando probada la mencionada infracción; por 
esto v fundamentas concordantes de la sentencio apelada de 
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foja sesenta y nueve, se continua ésta eon costas, declarándose 
que en la distribución ó aplicación ti e la multa, se ba de oMer- 
var lo dispuesto en el articulo mil veinte y nueve de las urde- 
nanzae de aduana, ó sea, sacándose del importe de ella lo nece- 
sario para satisfacer |ns derechos debidos al tesoro y los gastos 
ocasionados por el embargo de las mercaderías penadas, si los 
hay, y distribuyéndose lo sobrante segnn lo previene el citado 
articulo y el mil (rehila de l¡is mismas ordenanzas. Repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAE. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. 
TOttRENT. 



CAI na n c x vii 



tiecurso de hahvtis corpua <í favor de BrtiéSto Joly 

Sumario, — Los individuos matriculados en la tripulación 
de un buque que no hayan cumplido su contrato no pueden 
reclamar contra la prisión pedida por el capitán para obligarlos 
á su cumplimiento. 



Caso. — Resulta del 
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t allo del Juer. Federal 



La Piala, Setiembre i8de 189". 

Autos y vistos ; El recui -so de habeos cor/ms interpuesto por 
don Blaise Vaat á favor del ciudadano fruncís Ernesto Joly. 

Y considerando ; Que este individuo detenido ha firmado con- 
trato como cocinero del vapor inglés * Magdalena* eu el puerto 
de Southainpton» de ida y vuelta, st-gun resulta de los informes 
prestados por el sub-prefecto de este puerto á fojas 3 y ft 
j esto supuesto, es do exacta aplicación el artículo 990 del Oó- 
digo de Comerciu que autoriza el apremio con prisión para el 
cumplimiento de esta ciase de contratos, los cuales no pueden 
aer considerados bajo la faz civil que el poder Gscal conceptúa 
en su vista de foja i, átenlo lo presoripto en el articulo 8\ có- 
digo citado» en su inciso iK Por esto, se declara no hacer lugar 
al recurso interpuesto. Notifiques* y hágase saber al sub- 
prefecto. 

c 



VISTA llEL SESOS PROCWIADOR GENERAL 

Humos Aires, Setiembre ¿tí de 1897. 

Suprema Corte : 

Kl informe de ta Prefectura Mari tina de foja 6 eipresa : que 
el cocinero Ernesto Joly pertenece á la tripulación del vapor in- 
glés < Magdalena», según su prupia declaración y el contrato 
presentado por su capitán, y que también figura en el rol de 
navegación. 
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V. E. en la causa registrada eo la sécíe f\ tomo 2", página 
143, ha establecido que el rol del equipaje de un buque, hace 
plena prueba del contrato de ajuste de loa marineros. 

Por elle, y fundamentos del auto recurrido de foja 7, pido 
á V. K. su confirmación. 



Vistos : De acuerdo oon lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general y por sus fundamentos, se confirma el auto 
apelado dr foja siete. Devuelvan^, 



Sabiniano Kier. 




RueDOá Air*'s, íJrtubr*» l¿ de 18ií7. 




C AUM.I 441 Allí 




Sumario. — Si el embargo preventivo ae decretó con arreglo 
á derecho, el jue* que lo manda levantar por haber sido decía- - 
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rado incompetente en la causa, no puede condenar en costas á la 
parte que lo solicitó. . 

■ 

Caso. — Lo eiplica el 



rail* del Jiift F*tf*ral (1) 

* 

Rosario, Abril tíG dt> 1897, 

Y visto*. Conmiderando : 1" Que la Suprema Corte, en su 
resolución de foja 53 ha declarado que la presente causa no es 
de Incompetencia de este juzgado, sinó de la del juigadode sec- 
ción de la provincia de Buenos Aires. 

2° Que por consiguiente, habiendo carecido de jurisdicion 
para conocer del fondo del asunto, ha carecido igualmente para 
decretar medidas precaut< rías, como fué la de interdicción de 
salida del puerto de la Capital del vapor i Litoral ». 

3 n Que la circunstancia de provenir la in< onipet- n< ia del 
jotgadoraítone htcijno ra time materia- f no modifica el punto, 
teniendo su origen la potestad jurisdiccional 6 jurisdicción, en 
la competencia y estando esta taimada de un conjunto de cir- 
cunstancias ó requisitos que la constituyen, la falta de cualquie- 
ra de éstas, la bace desaparecer; a*l, no obstante tratarse 
de un asunto marítimo, de exclusiva competencia de la justicia 
federal, la potestad jurisdiccional de este juzgado es nula en el 
presente caso, por faltarle á su competencia el requisito ducaer 
el asunto dent » de su territorio ó límites jurisdiccionales. 

4° Que el hecho de haberse sustituido la bauza pecuniaria 

;1J Como antecedentes de asía causa puede verse el tonto títi. pagina 34. 
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por raedici de ¡m depósito r a ur> llant o, á la interdicción de sali- 
da, no cambia el aspecto de ]a cuestión, por Cnanto ese cambín 
en la clase de medida precautoria, no altera, en primer lugar, 
ta naturaleza de ésta, y en segando lugar, fué adoptado con mi- 
ras de evitar mayores perjuicios, sin disminuir la garantía. 

5" Que para poder apreciar el valor é importancia del argu- 
mento que se hace de la desigualdad defavorable en que se le 
colocaría al actor tí el dupótrit» fuera devuelto, seria mem-s- 
ter entrar u considerar la justicia ó injusticia de la medida 
precautoria decretada, y por consiguiente, Ja justicia ó injus- 
ticia que habría en dejarla sin efeeto, para lo que, nomo resulta- 
do de la resolución de la Suprema Corte, el j tugado carece de 
competencia. 

6 o Que, por lo tanto, lo arreglado á derecho es colocar las co- 
sas en el estiidu en que se hallaban al iniciarse el juicio, como 
si el juzgado declarándose incompetente, no hubiese hecho tu- 
gar á la interdicción de salida del vapor. 

Por estas consideraciones y las pertinentes del escrito de To- 
ja 95 y atento lo mandado por la Suprema Corte, en su molu- 
cion de foja 86, consentido que sea este auto, líbrese oficio al 
Banco de Italia y Rio de la Plata, para que, con intervención del 
actuario, se entregue A don Uiguel Vacearo la suma de 5040 pe- 
sos oro sellado que existe depositada en ese establecimiento á 
la orden del juzgado y como perteneciente á este juicio. Hágase 
saber y repónganse Jas fojas. 

f*. Otaechea y Áf corta, 

¥mlf 4» tm **pr*mm C«rte 

Bueno* Aire*, Ociubre 13 de 1897. 

Vistos. Considerando: Queel embargo preventivo diotado por 
el juez, era conforme ála disposición del artículo cuatrocientos 
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cuarenta j seis del Código de Procedimientos de La Capital fe- 
deral. 

Que por consiguiente, en virtud de Id dispuesto por el artí- 
culo cuatrocientos sesenta y tres del mismo Código, al dictarse 
resolución levantaudo ese embargo, no ha podido condenarse en 
costas á la parte que lo solicitó. 

Por esto, y teniéndose prese ufe la manifestación hecha en el 
informe til voee desistiendo del ucurso de apelación inter- 
puesto por la parte de Br^vn L J etters : se confirma el auto de 
foja ciento dos, eu cuauto no contiene condenación especial en 
c.-t as. Rf puestos los sellos, devuélvanse. 

(U^JAKlN PAZ. — ABEL BAZAR. 
— «JAR E. TORREPiT. 



¿AUNA CICA IV 



fion Tomás Itrown Petters, contra don Mvjuet Voceara, por cobro 



depesas; sobre arntvfo, defecto letjal en 




hargo preventivo. 

Sumario, — 1* Cuando se reclama el pago de servicios de 
asistencia á un buque, y loa servicios constan de escritura pú- 
blica, procede el embargo preventivo sobre la suma que resulta 
babor sido depositada anteriormente para sustituir el buque 
asistido a* los efeotos de la reclamación. 

2* Apareciendo «Uro et pedido de la demanda, y estando ga- 
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rantidas las costas del juicio, deben rethamse la excepción de 
defecto legal, fundada en la oscuridad de la petición, y la de 
arraigo de juicio. 

Caso. — Don José R. García, por el capitán Rronrn Petters, 
del vapor • Blocklieuth », sel presentó demandando ti don Miguel 
Vaccuro, dueño del vapor « Litoral », por cobro del salario de 
asi^teiwia que prestó á este último, el que estimaba en la suma 
de 1000 libras esterlinas. 

Por un otrosí, solicitó embargo preventivo, fundado en que 
se trata de un crédito privilegiado, enquu aquel fué va acorda- 
do por el jiu-i federal de la Capital, y en que el caso esta com- 
prendido en l(is artículos 443, inciso 2°, y 446 del Código de Pro- 
cedan i en toa de los tribunales de la Capital, incorporado al pr«- 
ced i miento federal (I). 

Autm d«1 lnei Federal 

La I' lata, Jumo U uV 1N97. 

Por presentado en cuanto lia lugar, téngasele por parte y por 
constituido su domicilio legal; de la demanda traslado, señalán- 
dose pura el emplazamiento el término de dos días; al otrosí, bajo 
la responsabilidad del solicitante, trábese el embargo que se 
pide. Líbrese por una y otra cosa el tiborto necesario. 

Aurrccoechea. 

El demandado dedujo los recursos de revocatoria y de apela- 
cinn en subsidio, en cuanto al embargo decretado, diciendo que 

(1; Cor; anU-cedenle Je v ata causa, puede verse Uní bien la inmediata 
Anterior v la que allí se tila. 
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ésto do procede, porque no es» a reconocida la asistencia cuyo 
^alario se demanda, iu se ban presentarlo documentos fehacien- 
tes para acreditar la prestación de toa servicios; a) mismo tiem- 
po opuso las excepciones dilatorias de arraigo del juicio y de- 
fecto legal en el modo de proponer la demanda. 

Fundó la primera en que el demandante no tenía domicilio, 
ni bienes, ui garantía alguna en el país, y aun cuando asi no 
fuera, no hay tratados internacionales entre la Argentina é In- 
glaterra que asegure la ejecución de las sentencian Fundó la 
segunda, en que el demandante no presenta documento alguno 
que justifique los servicios cuyo pago demanda; en que si si- 
reclama el pago de salario «le asistencia, no es al juez sinó ¡í los 
peritos á quienes corresponde fijar el tfuunlttiti, y al juez sólo 
competo averiguar si debe ó no ; que no >e exprtsa claramente 
en la demanda si salóse elige el reconocimiento del salario de 
asistencia, ó también su pago. 

El apoderado del actor, contentando el traslada conferido, pi- 
dió el rechazo,eon costas, de la revocatoria y do las excepciones. 

Respecto del embargo dijo: que la prestación del serviciu 
consta en la escritura pública cuyo testimonio acompañó con la 
demanda, en la cual el capitán del « Litoral » no desconoce 
aquella; que acreditado el servicio, no importa que su monto 
esté determinado, pues á los efectos del embargo, que no pro- 
cede, de acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Corte es- 
tablecida en sus fallos, tomo i9, pagina 330, y tomo 62, pági- 
na ll; y respectodi l defecto en la demanda, que ésta se halla 
concebida en términos claros y precisos; que la suma en que él 
aprecia el salario, no es sinócomo un antecedente para los arbi- 
tros, quienes, en definitiva, fijarán su monto, como lo pidió an- 
te el juez de la capital, habiendo presentado testimonio de la de- 
manda que produjo ante él, y la que ha reproducido ante el 
juez de Buenos Aiies. 
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La Piala. AROsIn 2 da ]8!»7. 

I vistos ; De conformidad con lo expuesto en el escrito de foja 
37. y délo resuelto por Id Suprema Corte de justicia nacional 
entaoausaCCXCVI (serie 4», tomo 12, página 111), no ba lugar 
á ninguna de las excepciones deducidas por el demandado en vi 
escrito de foja 24 y contéstese dererh «mente lademanda. Y aten- 
ta la apelación que en subsidio se interpone en este último, se 
concedí' Pti relación, y elévense los autos al superior en la for- 
ma de estilo, con rostas. Repónganse las fojas. 

Ma ría noS. de A u rrevoechna . 



Cali* de I* dnpreran Cwle 

Jlueiin* Aires, Uctubre 12 <le 1W07. 

Vistos: Por sus fundamentos en cuanto A las incepciones tle 
arraigo y de defecto legal en el modo de proponer la demanda, y 
tonsiderando en cuanto al embargo preventivo. 

Que la escritura pública que en testimonio corre á foja doce, 
contiena explícito reconocimiento de haber el vapor < Litoral » 
sido remolcado por el c Black heatli contestándose y protestán- 
dose, no sobre el deber de pagar el servicio, sinó sobre el quan- 
tum que se exigió por el capitán del vapor remolcador. 

Que con tales antecedentes, el embargo preventivo se halla 
autorizado por el artículo cuatrocientos cuarenta y seis del Có- 
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digodo procedimientos de la Capital, incorporado á la ley de 
procedimientos en lo federal y disposiciones correlativas del Có- 
digo de Comercio segini el expediente seguido eutre las mismas 
partos antes el juei federal de la Capital que se time á la vista; 
la suma de dinero cuyo embargo *e ha ordenado por el auto ape- 
lado quedó depositada en el Banco de Italia y Rio du la Plata, 
para sustituir al vapor « Litoral ■, á los objetos de la recla- 
mación que el demandante deduce contra a] demandado. 

Por esto, se confirman, con costas, los autos apelados de foja 
veinte y tre* vuelta, y cuarenta y cinco, y repuestos lus cellos, 
devuélvanse, 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAS. 
JUAN E. TORRENT. 



Don fMpcr P. thtputf contra el caíais ¡amulo muntct fíat tic La 
Plata, por cofjctt de ¡tfxos ; sohrc competencia 

Sumario. — El decreto del Poder Ejecutivo de provincia asu- 
miendo la administración municipal por estar la municipalidad 
pii ucefulfa, no puede alterar las reglas jurisdiccionales de la 
justicia federal y producir el fuero originario de la Suprema 
Corte, en los asuntos que corresponden al conocimiento del juei 
de succión, 



Cuso. — Hesulta del fallo de la Suprema Corte y de la 
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VISTA DKL SESOK PROCURADOR GEHEUAL 

* 

Buenos Aires, Agosln ;¡1 «le 1897. 



Suprema Corte : 

■ 

De los antecedentes acompañados resulta; que no existe cons- 
tituida, en la ciudad de L i Plata, tnuiiicipalíif ad creada por ley 
de la provincia, mas aún, que no existe la ley orgánica det ré- 
gimen municipal, pues la dictada por la legislatura local U 
sido declarada insubsistente pur inconstitucional, por senten- 
cia de la Suprema Corte, testimoniada de fujas 12 á S0. 

La comunicación de aquellas sentencias determinó el decre- 
to del gnbierno de ta provincia de Buenos Aires, de 14 de Di- 
ciembre de 1806, en testimonio acompañado a foja 31, del que 
resulta « que invalidados la ley orgánica de la municipalidad 
y ei decreto reglamentario de la misma, en lo que se refiere á 
la organización total del gobierno municipal de la Capital, éste 
desaparece legalmente... y en consecuencia, el Puder Ejecutivo 
asúmela administración municipal, por medio de un comisiona- 
do encargado de los servicio* i ud impensables, urgentes, y de la 
atención de fas intereses comunales. 

El Poder Ejecutivo de la provincia, comunicanrlu los antece- 
dentes relacionados al señor juez federal de La Plata, declinaba 
su jurisdicción respecto á ta ejecución instaurada, pues en nota 
de foja 33 le pedía la sus pensión de todo procedimiento, en mé- 
rito de significar en realidad la acción instaurada por el señor 
Dupny, un juicio contra el Poder Ejecutivo de la provincia, 
depositario actual de la autoridad municipal, y que, como re- 
presentante de la soberanía del Estado, no podía ser enjuiciado 
ante aquel. 

Como el señor juez federal hiciera caso omiso de esta decía- 
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ratoria üe jurisdicción, llevando adelante los procedimientos 
para la ejecución de sus mandatos, con el auxilio de la fuera 
pública, el Poder Ejecutivo de la provincia ocurrí , á V. K . 
invocando contra la jurisdicción impuesta por el J»« inferior, 
I» jurisdicción superior de V. E. t que prescribe en el caaó el ar- 
tículo 101 de la Constitución Nacional y el artículo 1°, inciso 
i ú , de la ley sobre competencia nacional de 14 de Setiembre de 
i 863, 

Considero procedente la actitud asumida por el gobierno de la 
provim-ia. 

Desaparecida la municipalidad organizada y ta ley eticaz para 
su r.-or^anizacion, el poder general asume toda la jurisdicción 
en el orden administrativo, como lo lia declarado por su d.-creto 
di* 14 de Diciembre de 1896. 

El comisionad., nombrado por el Poder Ejecutivo, sólo ejerce 
una delegación limitada á la atención de los servicios indispen- 
sables, y á la conservación de los intereses comunales. 

La acrion contra esos intereses ha debido dirigirse contra el 
Poder Ejecutivo, ante la jurisdicción que designa la Constitu- 
ción y la ley, invocadas en defensa de sus prerrogativas, como 
pódet administrador en un estado federal. 

Kt señor juez de sección ha debido pronunciarse ante umtiia 
sobre la competencia, pues sin ella, toda otra Tesolnoion es ine- 
ficaz y nula. 

No haciéndolo y llevando adelante los procedimientos, impe- 
día todo recurso, y el Poder Ejecutivo de la provincia, ante la 
. misión invocada, procedía legalmente ocurriendo á solicitar 1 
amparo de la jurisdicción de V. E. como único constitucional y 
legal. 

Pienso por ello, que la competencia, tratándose de una acción 
del carácter de la ejercida, corresponde á la autoridad de V. E., 
y que V, E, puede así declararlo, en virtud de la queja elevada 
pur el Poder Ejecutivo de la provincia, ya ({ue el señor juez de 
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la aeecion de Buenos Aires nu ha creído deber pronunciarse al 
respecto, no obstante haber sido requerido, segu □ aparece á foja 3. 

Sabiniano Kier. 



Humo? Aires. Orlulms 14 ik 1KH7. 

Autos y vistos : Considerando: Que según resulta de los an - 
tcc-'dentes traídos, las acciones que se tramitan ante el juez 
Federal de la provincia de Buenos Aires, ae h;in deducido contra 
la Municipalidad de la Capital de esa provincia constando ade- 
más que el juicio que sigue don Luper P, Dupuy, consiste eu 
pedir ejecución de un laudo pronunciado en causa de que antes 
del sometimiento, conocía esta Suprema Corte por apelación del 
juez .e sección. 

Que sobro dietio juicio la jurisdicción del juez federal de La 
Plata estut * radicada y bien determinado el carácter legal con 
que las partes intervenían en el juicio. 

Que el decreto del Poder Ejecutivo de la provincia, de fecha 
catorce de Diciembre próximo pasado, no ha podido desnatura- 
lizar, al considerar en acefalía la municipalidad , el asunto de 
qu*< se trata, alterando las reglas jurisdiccionales que lo rigen, 
y que pi*r afectar intereses comunales puramente fundaron la 
jurisdicción del juez de sección. 

Que aunque en el citado decreto se dice que el Poder Ejecutivo 
asúmela administración municipal, no puede concluirse que esa 
administración se ejerza por aquél como función propia, sin ó 
que, como lo dice el mismo decreto, an ejercicio se ha de hacer 
por un comisionado de nombramiento provisorio, encargado de 

Ir X X- \ J 
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los servicias indispensables urgentes y de la atención de íi>s in- 
tereses comunales, toque revela bien claramente (jue ha habido 
la intención de mantener y que se ha mantenido la separación 
constitucional, entre la administración de carácter municipal y 
la general, respectivamente confiada pur precepto constitucional 
i la municipalidad y al peder ejecutivo. 

Que la circunstancia de que el Poder Kjecutivo representase 
los intereses de la municipalidad de La Plata, no es bastante 
para declarar que el caso cae bajo la jurisdicción origioaria de 
esta Suprema Corto, porque el artículo ciento uno de la Consti- 
tución, al establecerla, cuando una provincia sea parte, se retiere 
á los asuntos en <\ue estuviesen comprometidos los intereses pro- 
pios de la provincia, requiriéndose su intervención en el juicio 
en ese mismo carácter. 

Que así lo tiene establecido esta Suprema Corte en diferentes 
casos, entre otros en el que se Tegistra en el tomo cuarenta y 
Hueve, página setenta y cuatro de sus fallos. 

Por estos f undameutos : se declara que el caso no es de la 
competencia originaria de esta Suprema Corte. Avísese al go- 
bierno de la provincia y archívese. Notifiquese con el original. 

BEIUAVIH PAZ. — ABEL UAZAtl. 

OCTAVIO OTJMGE. — JIJAS E. 

TOIIREXT. 
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Don Félix Y. ¡íaltcstcr contra don Aynstin Latinan; sobré 

t-endinon tte cuentas é 

Sumario. — 1" Kl mandato conferido para vender una can- 
lidad dada Je terrenos, aún conferido con ta calidad de irrevo- 
cable, no exime al mandatario de la obligación de rendir cuen- 
ta cuando eJ mandante lo pida, y no 1»' autoriza á hacerlo so- 
lamente después de finalizado su cometido, 

2," Deben ser declaradas ¡í cargo del mandatario las costas 
del juicio a que ha da lo lugar tu resistencia al pedido de rendi- 
ción de cuentas. 

Caso. — Resulta del 



r «lio 4 el Jims fr'Mlef**! 

Buenos Aires, Abril V de 1897, 

Vistos estos autos para seutencia.de cuyo estudio resulta : 
Que don Félix V, Ballester, se presentí ante este juzgado con 
fecha id de Octubre de 1896 manifestando que en su carácter 
de propietario de los terrenos que forman la Villa Uallester, 
situados en el partido General San Martin, provincia de Bue- 
no-s Aires, confirió poder amplio á don Agustín J. Latham, en 
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59 di Noviembre' de 1893, para administrar, vender y percibir 
el precio de los lotes de terreno une forman dicha villa, ya sea 
al contado, ó por mensualidad*'*, etc., conviniendo privadamente 
con su mandatario, de acuerdo con los socíoí ductores Pedro 
Hallester y Guítl rrao Lacroze, en que gozaría de una retribu- 
ción de quinientos pesos moneda nacional mensuales mientra* 
prestar;i -us servicios como v- nía haciéndolo desde la funda- 
ción d<- La villa en 1889. 

Que en ese carácter de mandatario y con ei título de gerente, 
Lalham ha llevado la contabilidad del n- gncio de tierras, ha 
vendido numerosos tutes de terrenos y percibido fondos de con- 
sideración. 

Que los malos procederes del empleado Pedro Forhes, que 
aquél introdujo *<n la administración motivaron la- primeras 
desinteligencias con Lathaiu, desacatando la órden que le die- 
ran para separar ó ese mal empleado, y qi. ■ habiendo tenido 
oportunidad de observar el estado de los libros y de la caja de la 
Tilla Hall. ,-st.T. advirtieron que Latham lejos de hacer una ad- 
ministraron honesta, venía defraudándolos y distrayendo para 
u-os propios gruesas cantidades de dinero y otros valores, mo- 
tivo por el que ,e le revocó el poder que se le tenía conferido y se 
le retiró las llaves del escritorio estahle» ido en la calle 25 de 
NUyo número 1 40, escritorio número 6. 

Que en la uiadru-ada del 20 de Setiembre de 1890, Latham 
violento el escritorio, rouipi-ii'lo un vidrio d- ta puerta, y su.- 
tn.jo los libros de contabilidad de la villa, hecho éste, que puso 
ni conocimiento de la autoridad r- spectirn. 

Que en vista de est<;s antecedentes y amparado por los artí- 
culos 1909, |9I1 y 1913 del Código civil, entablaba contra su 
m mdatario Agustín J. Latham formal demanda por rendición 
de cuentas, entrega de las cantidades y otros valores que haya 
percibido, con sus interese*, libros, documentos y papeles, y 
costas Jel jui' io. 



» 
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Que acreditado el fncro federa!, la |)arte demandada se pn-- 
>entó l is]! Ü contestando el traslado, negando la generalidad 
de los hechos y pidiendo, se le absuelva de la demanda ron cos- 
ías Á la paite actor a, sosteniendo no estar obligado á la r adición 
dr cuentan que se le signe : 1" porque esta obligación, aunque 
propia de todo mandatario, no es éíigible sin » después de la ce- 
sación del mandato, ó luego de terminado su ohj. t» : v 2* por- 
mu- el mándalo que ejerce, ni está cumplido íntegramente, ni 
tiene tiempo determina lo, ni ha podido ee ? .ar sin su voluntad, 
ni lia e< Hado en efecto, porqu- **l pod^rque !•■ fué conferido re- 
viste la calidad de irrevocable, y átate respecto no son de apli- 
cación las disposiciones especiales q"t' autorizan al mandante 
¡«ara efectuarlo, nnf caer dentro de las prescripciones comunes 
de los contratos, los que no pueden rescindirse sinó de acuerdo 
de parte-i ó con justa causa, declarada por sentencia consentida 
ó pasad ,i «*n autoridad de cosa juzgad:!. 

tjue trabada <-n ul forma la litis ronte^taeton fué recibida 
I i f tusa á prueba, produciéndose laque expresa el certiiioaHo 
de foja 21*, presentándose los respectivos alegatos, y llamándole 
autos para sentencia». 

V Considerando i j 1" Que es un hecho r<*eniiüeido < ti juicio, y 
que del»ed« sde lue^o servir de punto de partida para ota re*tf- 
luciou, la existencia del mandato y su aceptación por parte de 
Latham para administrar la Villa Ballesta, vender sus tierras, 
percibir su precio, et**., extremo que, por otra parte, se encuentra 
justificado con lo< documente* de foja 25 y foja 17, que son los 
testimonios del poder por él conferido y su aceptación, escritura 
que determina la extensión de atribuciones conferidas al man- 
datario. 

i¿ui< por lonsiguicnte la única cuestión ú resolver es laque 
versa sobre la procidencia de la rendición de cuentas solicitada, 
y itesde luego si los principios que rigen el cuso sub-judic* son 
los contenidos en el artículo !909 del Código Civil. 
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2» La obligación de rendir cuentas es inherente al contrato, 
es, como dice Marcaré, algo inseparable de (a idea del mandato, 
enel sentidodc que quien Jo acepta se oblig.i independientemente 
de toda estipulación a rendir cuenta de las gestiones ú negocios 
que Se le cucóme n I ó, 

Pero, ¿debe aplicarse estos principios generales tratándose 
de un mandato de la naturaleza que con lirio Hallester A Latham? 
El Tribunal se inclina por la afirmativa. 

La cláusula de irrevocable que él contiene no puede produ- 
cir los efecto* que la defensa le atribuye. 

La libre facultad que tiene el mandante de revocar el man- 
dato que ba otorgado, es una condición Segal que reconoce la 
mayor parte de las legislaciones y expresamente es sane ion. id o 
por nuestro Código Civil ensu árlenlo 1970, y si bien ella es 
contraria ¡i los principios que rigen los <-. nitratos vn general, ella 
e.stá fondada en la naturaleza propia de dicho Contrato. Kl man- 
dato se confiere basado po la eunlianza qw inspira la persona 
del mandatario, y como ella <-s un seutimit tito susceptible de al- 
teración y cambio, una vez que esa confianza dasuparece, eom * 
lo dice Tro pío ng, el inand-inte puede revocar el poder dado, 
desde quese trata de un contrato unilateral. 

3 Esta amplitud de facultades por parte del mandante, de 
baner Cesar los poderes conferid. ,s, tit*n»> su limitación y ello su- 
cede < uaudo el mandato da ■ n el interés del mandatario ú de 
un tercero, pues eu este caso viene ¡i participar de los caracte- 
res de un contrato sinalagmático que produce obligaciones recí- 
procas; de lo qiK> resulta que cada uno de los ■ ontratantes ea 
deudor y acreedor del mismo, y por lo tanto, la disolución de 
diebo contrato solo puede resultar del acuerdo de ambos contra- 
tantes, ó justa eausa declarada por sentencia consentida (Mar* 
cade» sobre el articulo 2004 del Código Francas). 

Kl Código Civil en su articulo 1977 dispone que el mandato 
es irrevocable en los casos que allí menciona, loque legalmente 



significa que son ésta» las únicas excepciones que sufren limi- 
taron en tas facultades amplias del mandante de revocar á su 
voluntad los poderes conferidos. 

4* Kl poder otorgado por don Félix V. Ballester á don Agus- 
tín J. Lalhani, es simple mandato de administración con facul- 
tades amplias, y n« reúne, por lo tanto, la* condiciones ó re- 
quisitos dt un contrato bilateral, pues en él no existe i láusula 
alguna por la *'üal haya sido constituido dicho mandato en el 
interés del mandatario, ai tampoco en beneficio de un tercero. 
Es, por lo tanto, un mandato común ú ordinario, sujeto a la le- 
gislación gem ral de que el mandante puede revocarlo cuando lo 
¡rea cnureniente ó necesario; y este derecho de revocación exist**, 
como lodiee Marcadé, comenland" los artículos 2004,2005 y 
2006 del Código Kr.iueés, aun cuando el mandato haya sido 
conferido perpéluaiuente, 6 dado con un límib- de tiempo. 

Las constancias de autos no demuestran ó acreditan, por otra 
parte, que el mandato dado i Latham reúna ninguno de los re- 
quintos del artículo 1877 del Código Civil, es decir, que sea el 
recitado de na contrato sinalagmstn o, por más que así se afir- 
me a! contestar la demanda. 

5- Siendo el mandato conferido por Hallester á Latliam, un 
simple mandato de administración, sujeto á las realas del dere- 
cho . omun, y por lo tanto, revocable de acuerdo con el artículo 
1970 del citado código, el jnigado conceptúa excusado entrar 
i estudiar la cuestión planteada por el demandado, de que el 
mandatario sólo está obligado a rendir cuentas una vei termi- 
nado el mandato, pues - t ue ya el pod-r que éste tenía le fué 
recado; h.-cho 6 extremo reconocido en la contestación del 



\> ot estos fundamentos y demás concordantes adu- idos en el 
escrito de alegato de foja 31 , definitivamente juzgando, fallo : 
declarando que don Agustín J- Latham ^sta obligado á rendir 
cuentas á don Félix V. Ball. ster del mandato que te 
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cuya rendición de cuentas deberá efectuarla en el término «le 
diez dias, a* contar desde la notificación de ésta sentencia, sin 
especial Condenación en costas, por mi existir mérit-i para su 
imposición. Xntifíq .ese con el original y repónganse los H 'Uos. 

At/ustin f rttiitarKtin. 



Buenos Air.'> Octubre 14 de 1W!í7 

Vistos: Btíníta : Que ainba* parte* reconocen la existencia 
del mandato conferido por don Félix V. liallestcr ü don Agustín 
J. Liitham, a io> liues y i ti los términos dol poder que « orre á 
foja Veinticinco, otorgado el primero de Diciembre de mil ocho- 
eientos nótenla y tres. 

Que el mamli.tu consiste el encargo de enajenar los lotes 
de terreno de la Filia líalb ster, de propiedad del mandante, 
en ias condiciones que cu el expresado poder se estableen. 

Que el mandatario efectuó, en ejercido (Ib »\i mandato, diver- 
sas enajenaciones d* lotes de terreno, sin expresar el número, 
n j el precio de éstos, reconociendo q«ie las rentas lian sido nu- 
merosas, y qu«- ha percibido sumas de consideraron, Como pro* 
din to de ellas. 

Que lademandaentablada en Octubre de mil ochocientos no- 
venta y seis coniste en eligir del mandatario la rendición de 
cuentas de su administración, segnn los términos precisos del 
¡ieiitum del escrito de foja primera. 

Que el demandado, evacuando el traslado que le fué conferido 
de la expresada demanda, pide el r pernizo de ella, alegando: 
que reconoce su obligación de rendir cuentas como administra- 
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dor, perú que no puede hacerse efectiva sin-» después de linali- 
xadn el mandato por >u total eumplimi"nto, negándose en abso- 
luto á rendirlas ánt'-s de ese incierto plazo, 

I consideratitln : Primero : Que es di* la naturaleza di' todo 
mandato para la administración de negocios ajenos, el deber 
del mandatario ile rendir cuentas de ella al mandante, hallán- 
dose así expresamente dispuesto por el artículo mil novecientos 
nueve dul Código Civil, 

Seifumlit: Que esta obligado! no pued<* quedar modificada 
ni limitada a iiempu preciso por el mero carácter de irrevucable 
atribuid» por el mandan!.- al poder conferido para l i adminis- 
tración de bienes de su propiedad, pues ni la ley ni la doctrina 
lo establecen. 

Tercero; Que La necesidad y el derecho d»- ejercer una pru- 
dente vigilancia sobre ti desempeño de una administración de 
operaciones valiosas, sucesiva- y de larga duración, informán- 
dose de su marcha por medios adecuados, incluso ta rendición 
de cuentas, no pueden considerarse renunciados frot la cláiiNiila 
del poder dado á l.atham, ni implícitamente, pues en principio 
c8P lercono, inhen nte al mandato, es tuitivo de los objetos de 
éste y de las conveniencia» más elementales del mandante. 

Cuarto: Que en confirmación de ctos principios que rejan 
la materia, se halla establecido en nuestra jurisprudencia que 
las facultades eonfei idas al mandatario 110 pueden entender e 
eu sentido contrario al interés y los derechos del mandante, 
como lo tiene declarado esta Suprema Corte : serie segunda, tomo 
primero, página trescientas sesenta de sus fallos. 

Qmnlo: Que isa obligación del administrador, de rendir las 
cuentas exigidas por su comitente, se hace más imperiosa, cuan- 
do, como en el caso, el mandatario confiesa haber realizado una 
série de operaciones \- 'osas, haber percibido dineros pertene- 
cientes al mandante, y aplicándolos, á lo menos en parte, á 
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Sexto: Que lo expuesto hasta aquí, basta para justificar la 
sentencia apelada en cuaotuae Limita á declarar, que Latliam está 
obligado á rendir cuentas del mandato que se le ha conferido, y 
que debe rt-ndirlaa en el término que se le ha señalado al efecto, 
razón por ¡a cual, esta Suprema Corte considera innecesario 
apreciar, como se abstiene de hacerlo, la cuestión de si lia ter- 
minado ó nú dicho manda! u, por el hecho de haberlo revocado 
el mandante. 

Séptimo: Que, finalmente, la rendición de cuentas por el ad- 
ministrador, á que gin duda alguna se hallaba y se halla obliga- 
do, hubiera evitado la pre^-nte contienda ; pur lo que es impu- 
table á éste la promoción del litigio, debiendo por to mismo, 
ser de cargo suyo el pago de las costas, de runformidad á la ju- 
risprudencia constante de <*sta Corte en casos análogos. 

Por esto» fundamentos : se continua la sentencia apelada, co- 
rriente á foja [Cuarenta y una, den arándose que Jas costas del 
juicio son a carjío del demandado. Eepnestoa lus sellos, devuél- 
vanse, podiendo notificarse con el original. ■ 

AREL RAZAS. — OCTAVIO DUNliE. 
— JUAN E. TORRENT. 
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//. f.uis BenedeUi contra IL Francisca tíaitchs, por desalojo : 

sobre competencia 



Suman*,. — No rorrespuodeti a la justicia federal las casos 
jurisdicción concurrente en qued vah>r disputado no excede 
de 500 pesos, y su conocimiento cortespe-nde a la justicia de 

p¡l7,. 

Caso. — Don Uis Bencdetti, por la Cofradía de Nuestra Se~ 
fmra del Carinen, demandó ante el Tuez de Paz, o don Francisco 
IUuclis, por desalojo de una casa de propiedad de aquella, di- 
ciendo que adeuda alquiler \ no tiene contrato. El demandado 
OpUSO la excepción de incompetencia fundado eu que es extran- 
jero. 



KesoLuaon del juez db pai 



Unenos Aires, Setiembre H de 1897, 

Autos y vistos: Considerando, en cuanto ¡i la excepción de 
incompetencia du jurisdicción : Que si bien la ley de 14 de Se- 
tiembre de 1863 invocada, aaea de la jurisdicción de los tribu- 
nales ordinarios las causas en que son partes un ciudadano ar- 
gentino y otro extranjero, la ley adicional de 3 de Setiembre de 
1878 limitó los alcances de aquella en la parte recordada, esta- 
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bleciendo <¡ue quedan excluidas de la competencia di- los juzga- 
dos de sección, las causa* de jurisdicción concurrente en que el 
valor del objeto quede .-rigen al pleito, n« exceda de quinientos 
pesos, cuando eJ conocimiento del caso caiga bajo la jurisdicción 
de Ja justicia de paz, Que del acta de foja 6, y por manifestación 
d" la parte actora, estA comprobado que el alquiler que devenga 
el predio materia de este juicio, es menor del que el artículo 
13, inns'i 3', ile la ley de Justicia de Paz, establece como 
mínimum para il« terminar ta jurisdicción de la misma, aun en 
los casos de lora- ion en que medie contrato escrito, y desdo 
lueg.» este jugado ^s cnuip. -tente para conocer en el présenle 
juicio y í'sf b» declaro. Kn su ron secuencia, f considerando: 
respecto ri la* excepciones de falta de p rimeria en el actor y su 
apoderado, que ej demandado ha reconocido ser locatario de la 
Cofradía actora, y ésta propietaria del predio arrendado (foja 5), 
y por lu tanto es improcedente la excepción opuesta. 

Que también el demandado ha reconocido que el representante 
d" la parte actnru I,, ha sido siempre el hermano mayor de la 
Cofradía, y que la persona que al pre-entc desempeña ese cargo 
ba justificado estar eu el ejercicio de él, Con el documento de 
foja i \que no ha sido impugnado, y por lo tanto hace fó, dejan- 
do sin luiidaitKiito legal la excepción opuesta con respecto á él. 

Por estos fundamentos, fallo: no haciendo lugar .i la excep- 
cio" opuesta, y mandando rjue el demandado conteste derecha- 
mente la demanda en la audiencia del U del actual, á las 8 p. 
ni., bajo apercibimiento de 



Williams. 
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VISTA DEL SKSOR 1'HOCUlUlíOk GENEBAL 



Buenos Un 1 *, l;t de l&n. 



Suprema Corle: 



Siendo exaetos los hecho* establecido* en la resolución del 
Juez Paz de la ses ión Ití de la Capital, corriente á foja 6, 
le son aplicables las di i pos ¡c i unes de La ley de 3 de Setiembre 
de 1878. Cunsidero por ello improcedente el recude deducido 
ante el Juagado de Paz, y mas iáif, el directam-nte traído auto 
V. E. pM denegación de aquel, y pido á V. K. se sirva así de- 
clararlo. 



Autos y vistos: Atenta la cuantía del asunto, di- acuerdo Cao 
lo depuesto en el artículo primero de la ley de Setiembre de 
mil ochocientos setenta j ncho, y con lo pedido por el señor 
Procurador General, se declara improcedente el recurso dedu- 
cido. Repóngase el papel, J agregúense estas actúa- iones al ex- 
pediente remitido como informe, devolviéndose al j Hígado de su 
origen. 



Stihiaiati» A'ier. 




H a.- iws .Vires, iirtulire 1« d> 1**7. 



BEHJAMIS PAZ. — ABEL BAZA TI. 
— OCTAVIO BüKCE. — JtA» 
E. TORREWT. 
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t AINA «4<XtIIl 



Lh Ktafwfufo íiiaz letez rontra ÍK Jtw A f taso/u. por reirimti- 
cacion ; sobre emplazamiento y copias 

Sumario,— i 9 El término para contestar la demanda corre á 
contar dt-sde vi fijado para el emplazamiento. 

2* No es obligatorio dar copia de los documentos que por no 
obrar tn poder del actor, se individualizan ron arreglo al Mff. 
cub 10 de 1 a ley de procedimientos. 



Caso, — D. José Abasólo, sin contt-tar la demanda que le 
promovió el señor Uiaz Yelez, se presentó dioit-ndo de nulidad 
de la notificación del emplazamiento, porque «>1 término de éste 
había sido fijado en dos días, lu que reducía el que corresponde 
por la ley. Que ese término debe ser el de nueve dios, según el 
artículo 72 de Ja lev de procedimientos. Dijo también que no Be 
le había dado copia de un plano y de do* títulos de que se hacen 
mención en la demanda. 



Palla M Jues r«4«r*l 



La Plata, Junio 9 Üe lti9T. 

T vistos : í» Que en cuanto á la nulidad pedida, de la notifica- 
ción de foja 24, resultando de ta misma diligencia que se han 
llenado, por et secretario autorúante déla mitma, todas las exi- 
gflnciiis «Je la ley. Y, por otra parte, no es e«cto que se haya 1¡- 



I)K JUSTICIA RACIONAL 



mitado el término legal pura contestar la demanda, pues, por el 
contrario, el plazo que se ha señalado para el eu.plazaraíento es 
independiente de aquel, y en virtud de lo dispuesto en ei iinal 
del artículo 66 de la ley du procedimientos : Ko ha lugar á la 
nulidad solicitada de la notificación practicada á foja 24. 

2 o Que en cuanto a la falta de copias y dcmá*. alegado por 
Abasólo, el artículo diet de la misma ley establece que cuando 
el actor no pueda presentar los escritos y documentos que jus- 
tifiquen el derech" que alegue, hará mención con la indi* ¡dua- 
lidad posible sobre los que de ellos resulte y del urcliivo, oficina 
pública 6 In^ar donde se encuentren los originales; y resaltando 
del escrito de demanda que el actor ha llenado la exigencia de 
este articulo, y ¡ or lo tanto, no está obligado á dar al deman- 
dado las copias qu-> el pretende. Por esto, también no ha lugar 
a la entrega d.- fas copias pretendidas p<«r el demandante. Todo 
con costas v contéstese directamente la demanda, b:ijo aperci- 
bimiento de lu que haya lugar. Notifíqnese con el original, re- 
gístrase y repónganle las fojas. 

Mariano S. de Aurrrroechra. 



Fallo úm I» ■«pr«-n C»rt« 

Uu^iios Airea, Octubre I«> de 

Vistos: Por su^ fundamentos y atenta la doctrina que surje 
del párrafo ünal del artículo doscientos once de Ja ley de pro- 
cedimientos, se couürma con costas, el auto apelado de foja 
cuarenta y ocho. Kepueitos los sellos, devuélvanse. 

BENMKIN PAZ. - ABEL RAZAN. 
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« aina irriix 



El Ferrocarril firan Smi tfc Sania fé y Córdoba contra lian 
Cártox Casado: sobre w/tn anadón 

Sumario. — Hl precio é nidt Jiirti, aci n delaexpr »¡'iado:i debe 
Jj jur^B según el mérit" <]U<- arrojan los autos. 

Gas®. — Resulto -1**1 



Futió del Jur> Fr4*ral 

iMnirio, Diciembre- JT de lHí*6\ 

Vistos: estos ¡nitos sobr<- expropiación de un terreno perte- 
neciente al señor Cárlos Catado, para beneficio del Ferrocarril 
Gran Sud de Santa Fé y CñnJoUa, y teniendo en consideración: 

I" t¿ue el terreno qm- atraviesa el ferrocarril expropiante está 
destinado para pueblo, según d artículo ti de la ley provincial 
de Octubre 17 de 1881 , y no pan agricultura como clasilica el 
pirito de la parte expropiante. Aun cuando en realidad nu está 
edificado el pueblo, linó que existen algo nos edificios, según 
declaración del acta de foja 55. no por esa circunstancia deja de 
tener mayor importancia un terreno destinado para población 
que si fuera destinado para agricultura. 



2 Qur lus torreóos del * Puebto nutro de Mtlincué i, que 
quedan al sud del ferrocarril expropiante, resultan perjudicados 
por quedar separados con la línea férrea del resto del pueblo ; 
Uniendo en consideración, finalmente, la extensión expropiada, 
el pre-io pagado en otros rasos por irrrenos análogos, romo 
consta ¡i foja 83, y fallo de la Suprema Corte en la série 2', tomo 
6% página 25Í, resuelvo en definitiva : ordenando ¡í ¡a Empresa 
del Ferrocarril Oran Snd de Santa Fé y Córdoba, abone á don 
< arlos Casado, por el terreno expropiado y por daños y perjui- 
cios consi^uienles, la suma de 15.000 pesos moneda nacional 
decurso legal, con más los intereses corridos, ¡i estilo del Hanco 
d- la Nación, sobre la diferencia filtre Ja suma consignada v la 
presentí- avaluación, cargando con Jas costa* necesarias para 
el juicio de expropiación. Reponga», 

Daniel Goytia, 



Fallo d* I* Muprein« Vmrtr 

BuiMirt» Aire-. Octubre 16 de Í897 

Vistos : Atento el mérito que arrojan los autos y teniendo ea 
considerar ion lo resucito en casos análogos por esta Suprema 
Corte, se lija en diez y seis centaros moneda nacional el precio 
del metro cuadrado del terreno á expropiar, en cuyo precio queda 
compieudida la indemnización de daños y perjuicios, reformán- 
dose en este sentido la sentencia apelada de toja sesenta y ocho. 
Ja que se confirma en cuanto a intereses y costas. Repuestos los 
sellos, devuélvanse. 

BCNMHtftPAZ, — OCTAVIO BU^- 
CB. — JUAH E. TORHENT, 
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tt Doctor poi ñaman González contra rf Hanco Vacunal ; tohrr 

tííifios y perjuicios 

Sumario. - VA encargo dado i un .bogólo para la defendí d, 
uno ó mas pleito.. es por su naturaleza, revocable. 

Caso. — Resolta del 

Fallo del Ju« l>ilrr*l 

Autos y visto* : Él juicio «til, seguido eatte «I abogad» dor- 
tor Ramón Gciue* v el Banco Nacional en li«iiúdac»on, por cobro 
do una suma de pesos, provenirte de daño, y perjuicios, de su 
estudio resulta: Que el refe-ido abogado Gómez fué nombrado 
pur el Directorio del citado banco, en 10 de Octubre de 181*3, 
r ara que prestara sus servicios profesionales á esta IU< ursat. 
Ib las condiciona especificadas en el acuerdo del banco, de 4 
de Majo de 1892, que corre impreco á foja... 

Que haciéndose cargo deesas funcione», el abogado borne* 
«restó sus senioios profesionales al banco durante tres meses, 
durante los cusles, los procuradores del banco le llevaba» asun- 
to, del mismo para que los patrocinara, como que en efecto es 
dictaba escritos á los procuradores Cabrillas y Feijóo, y daba 
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consultas al gerente cuando se las requería, y que mas tarde 
por órden oYt gerente don Agustín B, Sierra dejaron de llevarle 
asuntos. Que interrogado por el abogado G»meat, el gerente Sie- 
rra, le expusn que por considerarle muy recargada de trabajo, 
no se le daban más asuntos; pero que se le llevarían otros más 
tarde, lo que nnncr. sucedió, según lo asevera el señor doctor 
<rdinet ( de ral mudo que de hecha quedó suspenso en el ejercieio 
de sus funci-nes de abogado del banco, con lo que se le irroga- 
ron graves perjuicios, que estima en la suma de din?, mil pesos, 
como consecuencia de que no podía ejercer su profesión en con- 
tra de) banco, ni cobrar sus honorario, en los juicios en que 
babía intervenido, con arreglo A la resolución del Directorio 
de 4 de Marzo de I89á. desde que suspendido de hecho en bu 
Patrocinio, no pudo terminar los juicios respectivos, para co- 
brar las costas. 

El Banco, contestando la demanda, reconocí ser cierto el 
nombramiento del doctor Góme z como abogado del mismo, que 
en tal carácter prestó servicios a ta instituí ion, que esos servi- 
cia no fueron remunerados, que si el gerente le suspendió la 
rem.sion de nuevos juieins, M porque había patrocinado :i par- 
ticulares contra el banco, como sucedió en el coocorso de don 
Máximo 8antillan, en el que el abogado Gómez, patrocinó*! 
síndico del concurso don Pedro Gañía, quien se opuso á que >e 

ti vantara el concurso, como lo aceptaban todos los acr lores de 

íWitillan, con quienes *e había arreglado, (¿ue si entr abo- 
gado «íomeí, y el Banco existía un contrato de mnudato, como 
lo sostenía el primero, era facultad del mandante retirar el 
mandato, tan luego como el mandatario dejara de poseer la con- 
fiad xa del mandante (artículo 1970 del Código Civil), como ha- 
bía sucedido en este cuso, en el cjio % debido al patrocinio que 
prestó el abogado <¡mnei al síndico ovi coneurso Máximo Sao- 
tillan, «1 consejo del Banco autorizó al gerente para no confiarle 
mas asuntos al referido abogado, t¿ue así, el Bañen no descono- 
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tía el íttKho 4 cobrar honorario» .leí abogado Gómez, perú que 
tablead» M. ¡ncrrldo en I. phu petitio, debía ondenirs.le 
,„ la, eoata». I,a «o». f»í «bterf ó prueba rindiéndose por 
ambas partea !•• que correa d« foja... » foja..., la «le Oom. t. 
I» de faja- * roja.,., consiste en las declaraounes de faja. 
iaforu.ee de foja... . y ftrfKft »" to Í* ". í '• <1 " 1 Uanco M 1¡1 

de fnja... & foja... 

Y , nnsiderando : 1 W « excepto del iníras.r.pto tas cues- 
tiones fundamentales i resolvrs, en el enso *^-J««V--. son la, 
.¡.mente,: l* ¿Ha préstalo e. al-ogado f.nme* >us servicio* pro- 
feBÍonale*al Binéo?^ ¿Hao sido estos remunerados. 3' Nolia- 
biéndoln,i<lo aún ¿enquéf-mu debí n aprecíamelo^ ? 4" ¿Debe 
él Banco iudenn.izaeinne* .le daños y peíjuic- al abordo í,o- 
mea? 5' Kn caso ahrmativo ¿cuál debe tei su moni o? 

,H,e para resolver estas distintas cuestiones, existen e» 
autos |.« antecedentes „eoeanri,i. como ser las afirmaciones del 
actor, reconocidas P ur -1 Banco en manto á qu, pr-t« sus ser- 
vicios profesionales, por nouibr.múeu.o del Directorio, de fecha 
10 de Octubre de 1893, y á que e^os serriHo* no íu.-ron aun re- 
munerados ; de modo que la, dos primeras cuestione*, ^edaii 
desde luego r -suelta, aürmativamente ta primera y m gattra- 

metttc la segunda. 

& gue por lo jpt reafecta A la tercera cuestión, relal i*a á la 
forma en que deben compensarse ios trabajos pregados por el 
aWadu fíomez, debe ella resolverse en la forma prevenida por 
la lev de 31 de Agosto de 181)4, y con arralo i la resolución del 
Directorio del Banco Nacional, de i de Mayo de Hitó, paracttyo 
efe», el interesado usará de s« dereclio con arreglo á las pres- 
en pr iones le^iie* citadas. 

t « Q ue en orden á la cuarta cuestión, sobre si debe el Hanco 
al doctor «iomez indemnización de dariOS J perjuicios, pura darle 
solución -a nefario tener presente: I- ¿cual es la naturaleza 
del contrato existente entre el banco y el abogado Gómez?; V en 
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qué forma podía el Banco di ligarse de sus obligaciones para eun 
Gómez; 3 o circunstancias especiales ocurren Les eu el caso W>. 
¡uiíir,' Mibreel particular. Respecto del primor punto, aceptando 
la tesis juiídica sustentada por el actor, *egun la cual, el con* 
trato existente entre el Banco y él minino, es el mandato, no 
juiede mearse, siempre en la hipótesis do la tardad de esa tésis, 
«tüc el mándente se reserva siempr-* la facilitad de revocar Ó r— 
tirar e| mandato ruando lo creyera así conveniente á sus dere- 
chos, lo que se comprende sin dificultad, desde que ese con- 
trato está fnmlado en Ja confianza que se presume deposita el 
mandante en su mandatario, desapareciendo la cual, deja dete- 
ner razón el mandato? per» es igualmente cierto que el cesar 
de eso derecho, el mandante tiene la obligación de hacérmelo sa- 
ber a su mandatario para desligarlo de su compromiso para ron 
él, y dejarlo en la plena libertad de sus aa-ione*.' Asi, pues, si 
el banco usaba del derecho que le acuerda el artículo 1970 del 
Código Civil, como lo ostiene en su contestación ála demanda, 
debió ponerlo en conocimiento f|*| abogad*. Gome», para que éste 
pudiera asf ejercer libremente -u piofesion sin las trabas y res- 
tricciones que le creaba la eiMencia del vínculo jurídico que le 
ligaba al Ban- o, por su nombramiento ie 10 de Octubre de 1893. 
I>e las constancias de autos resulta improbado esto hecho, pues 
si bien el Banco ha pretendido probarlo por la» declaraciones de 
los testigos Figuerou. FeijÓO, Cabanillas y Breschia. que co- 
rren respectivamente á toja... y a foja.., nu lo ha probado, 
pues esas declaraciones no bañen eon-tar el hecho de que el 
Banco bí iera saber al abogado Gómez, que había cesado de ser 
su patrocinante. Asi, el testigo Breschia, dice que UeYÓ una 
nota para el doctor Goniez, pero que ignoraba su contenido. 
El testigo Cabanillas dice, que él, á pesar de so relación con el 
abogado Gómez, mima le dijo que sabía que no era ja ab gado 
del Banoo, y el abogado Gome* asevera que él no recibió comu- 
nicación alguna del B^nco, por la que se le hiciera s¡iber su ce- 
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«antía ene) ejercicio de sus funciones de abogad j de «ta sucur- 
sal. Que el gerente Sierra algún» vei que le leclanió sobre la 
razón por qué no le mancaba asuntos a su estudio, le manifestó 
que era p -rqne lo consideraba muy recargado de trabajo y que 
lo baria más tarde. Así, pues, si como resulta do la nota del 
Directorio del Banco Nacional en liquidación, qu.« corre á foja,. . . 
éste acepto la renuncia del abogado Gómez, éste no recibió el 
aviso de su aceptación que vino bajo cubierta de notas para la 

sucursal del Hancu. 

Dí la confesión del gerente, d. foja..., resulta también que 
en la sucursal no si- recibió comunicación alguna al respeto. 
De lédo lo dicho, pife sobre este particular, se desprende que 
el Banco no hizo saber al abogado Gome?. su cesantía J que, 
por tanto, éste último se consideraba siempre trabado en el li- 
bra ejercicio dé su profesión de abogado, por los vínculos que le 
oreaba su nombramiento de abogado. IVro el Banco arguye y 
■iiei'. que el doctor Gome* patrocinó al síndico del concurso de 
don Máximo Santíllan, cuando m trató de levantar el juicio de 
concurso, oponiéndose á lo que pedía el Banco. A esto responde 
el abogado Goimz en su confesión de foja.,., que es verdad que 
patrocinó al síndico del concurso referido, en es» gestión, y que 
procedió así, porque según su ciencia y conciencia era io que 
correspondían verdad, consultando los veladero* intereses 
de iodos lo- acreedores, entre los cuales estaUa *'l Banca, 

Que en consecuencia, él, léjos de creer que perjudicaba al 
Banco con su actitud, entendía beneficiarlo. 

Y como hay que respetar el principio de la indivisibilidad de 
la confesión, es deber tomar en cuenta la respuesta del abogado 
Gómez en toda su extensión. 

Deducimos, pues, de lo expuesto, que la suspensión de hechos 
que le impuso el gerente de edta sucursal al abogado Goraez, 
sin notificación alguna formal del hecho, le irrogaba perjuicios, 
pues le privaba del libre ejercicio de su profesiou. 
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5" Que para apreciar esos servicios deben turnarse en consi- 
deración las condiciones especiales de nuestro foro, el trabajo 
que regularmente tienen los aburados, y dentro de esas basei, 
según mi lega] entender, pienso que deben apreciarse á ratón 
de trescientos pe>os mensuales, que en lo* cuatro muses que no 
ejerció su profesión el abogado Gom^z, hacen la suma de un 
mil y doscientos pesos nacionales de ley. 

6° Que en cuanto á que el abogado Gómez intervino en el jui- 
rio de la sucesión de don Pedro San ' termes, del informe de 
foja..., del j u/gado de. i' instancia en lo civil, se desprende que 
lo hizo antes y después de ser abogado del Banco, v no mientras 
lo fué, 

7* Considerando en manto á que si con el patrocinio del abo- 
gado Gome/ el Uanco obtuvo ú no buen éxito en sus gestiones, 
no corresponde al infrascripto pronunciarse sobre el particular, 
bastando sólo la con*tan. j a de la existencia de esos servicios 
profesionales. 

8" Que las purtes deben sujetarse á sus convenciones, como 
¡i una regla que tiene la misma fuerza de la ley, según el artí- 
culo... del Código Civil. 

9° Que no corresponde tampoco tomarse en consideración y 
pronunciarse sobre los cargos de carácter personal que el abo- 
gado Gómez bace al i s-gerente señor Sierra, dejándose sobre 
esto punto á salvo las acciones que el abogado Gomes creyere 
«■orresponderle contra el referido señor Sierra. Por estas consi- 
derar iones y las concordantes de los esoritosde foja.,, áfoja,.., 
y de foja... á foja... del actor, definitivamente juzgando, fallo, 
que debo declarar como en efecto declaro: 1" que el abogado 
Gómez ha prestado sus servicios profesionales a) Banco Nacio- 
nal en liquidación ; 2' que esos servicios no han sido aún re- 
munerados ; 3* que deben serlo en la forma prevenida por la 
lev de 31 de Agosto de 1804, y con arreglo á la resolución del 
Banco, de 4 de Mayo de 1892 ; 4 Ü que el Banco debe abonar al 
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abogado doctor Gomei la su ni a de unmU y doscientas pesos na- 
cionales de curso legal, como indemnización de los daños y per- 
juicios que le ha causado con so proceder ; 5<- que las costas s<- 
paguen en el órden que se hayan causado, por no encontrar méri- 
tos para imponerlas especialmente; 6" qi.e se devuelvan los ex- 
pedientes traídos ad effcctum videndi con la nota de estilo. 

Asi lo resuelvo en Santiago del Kstero, A veintiocho dias del 
mt s de Diciembre de mil ochocientos noventa y cinco. 

/'. Oldechea y Alerta. 



mu» *e I* tfuprem* 1 oFte 

lineaos Aires, Oclabrfi H»de 1H97. 

Vistos y considerando: Que atento los términos de la deman- 
da y de la contesta, ion, y de conformidad á lo dispuesto en la 
ley tres, título diez, partida tercera, y en el artículo trece de la 
ley de procediiuieniu*, la sentencia debe concretarse á resolver 
la i-»estion sobre daños y perjuicios, pedido* por el actor y ne- 
gados por "1 demandado. 

Que el actor funda su derecho en las relaoioMí de abogado 
encargado de los intereses del Banco ojie ejercía, y en la cir- 
cunstancia de haberlo hecho cesar el citado Banco, en la pres- 
tación de au> servidos profesionales. 

Que el enoatgo dadj^rt un abogado para la defensa de uno 6 
ÍDÍ3 pleitos, es, por su naturaleza, revocable, en consideración 
á los diversos motivos que pueden determinarlo. 

Que no hay en el caso circunstancias especiales que puedan 
hacerse valer para modillca, aquella regla. 

Que á esto se agrega que el demandante no ha probado que 
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haya sufrido perjuicios provenientes de la cesación de sus ser- 
vicios profesionales que prestaba al Banco. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia ajelada de foja 
ciento noventa y dos t y se absuelve al demandado de la deman- 
da de foja cinco. R. pu stos los sellos, devuélvanse. 

BEMJAIIIEI FAZ. - AUtl. BAZAN. 
— OCTAVIO PUNGE. — JUAN I . 
TOHHKPiT. 



i 



CAUSA (HUI 



El Banco ifi}»>hcañ<> Xactonat ; sobre wnpetenciü de un juicio 

de mensura 

Sumario, — El juicio de mensura, al cual haya sido citado 
el Banco Hipotecario NVinnal, no correspondí- al fucru federal, 
mientras no se produzca el caso loutcnciuso. 



Cas». — EJ presidente del líanco Hipotecario Nacional se di- 
rigió al juez federal de la Capital, pidiéndose libre oiicio ai 
juui de 1" instancia de la Capital, doctor Méndez Pai 4 X fin de 
que se inbiba de conocer en uu juicio promovido por don Juan 
N, Fernandez, en el cual se le ha mandado evacuar un traslado, 
según reaulta de la cédula que acompaña. 
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I «II» del Ju« f>**r*l 



Bueno» Aires, Agosto 1<> deltí9T. 

Y flatos : i* Que de la cédula de foja j% acompañada por el 
recurrente, se desprende que la citación hecha al Banco Hipote- 
cario Nacional, por 6rden del señor juez de 1" instancia de la 
Capital, no es para que concurra como parte en juicio conten- 
cioso á contestar demanda alguna, sino simplemente, á que 
emita opinión en un juicio sobre su naturaleia, de carácter vo- 
I untarlo coi: - son los de mensura. 

2* Que el conocimiento de esta dase de juicios, corresponde 
á la justicia ordinaria, hiendo necesario para que surta el fuero 
federal, que cambien préviamente su carácter voluntario en con- 
tencioso, según jurisprudencia de la Suprema Corte : serie 2?, 
tomo 16, página 165, y tom> 21, pagina 389 de la misma série. 

3" Que la circunstancia de que más tarde puede dar lugar á 
un juicio contencioso, no es bastante para hacer surgir desde ja 
la competencia del juzgado, pues que por ahora, el Itanco no 
tiene intervención de parte propiamente dicha, y por consi- 
guiente, sus intereses no están comprometidos en manera algo- 
mi, que justifique el conocimiento del juicio voluntario por el 
jozgado. 

Por estas consideraciones, y no obstante lo dictaminado por 
el procurador liscal, no se haré lugar a la inhibitoria solicitada 
pir el Banco Hipóte- ario Nacional, en su escrito de foja 3. Re- 
pónganse las fojas. 

Otaechea y A (corta. 
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VISTA ÜKL aFftOK PROCUKAnOR RESERAL 

Biieuns Aires, Setiembre ¿i ^1** 1897. 

Suprema Curto > 

Como lo expresa el auto de foja 5, no euste el juicio conten- 
cioso que puede autorizar el imparo d.- la jurisdicción nacional, 
para lo-, derechos controvertibles del Hunco Hipotecario de la 
Nación. 

Lo único que procede por ul momento, según lo expresa la 
cédula de foja I", es que el Banco tuin- conuei miento de la men- 
sura y adopte la actitud qu- cuadre á sus derecho» é intereses. 

Considero aplicables ú eetus antecedentes los principios y 
jurisprudencia citados en el auto de foja 5; y pido ú V. E. se 
sirva confirmar!... 

Sahintano AVer, 



Fitll* 4e tm Hyprrmti Corte 

Buénos Air* *, Octubre 194* Iíhht . 

Vistos : De acuerdo c*m lo expuesto y pedido por ul señor 
Procurador general, por sus fundamentos y con arreglo ¿ lo dis- 
puesto en el artículo dos de la ley de diez de Octubre de mil 
ochocientos sesenta y dos, se confirma, con costas, el auto ape- 
lado ile foja cinco. Repuestos los sollos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BtVGE. — JIJA?! 
K. TOBRERT. 
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caí»* mun 



Caí/reí 1/ Pastorini contra i), Pedro ttaruetche, por embmgw 
sobre cumplimiento de exhorto* de distintos jueees 

Sumario. — No procede la jurisdicción de la Suprema ('in te 
par» decidir sobre el cumplimiento de exhortas de distintos jue- 
ces, mientra> no haya contienda trabada que le corn-sponda re- 
solver, ó no se ocurra á ella ñor medio de alguno de lo* recursos 
autor izad iis p"T la ley. 

l* asUi — Resulta de las siguientes piezas : 



Auto del Juez Je ■ iMlanela 

l raguay. Junio 85 <fc 1^'" 

Vistos : los vario> exhortas dirigidos respectivamente al iu- 
fra&oripto por sus señorías los jueces doctor Angel G¿iray, de la 
Capital de la República, y doctor Manuel de T. Pinto, de la 
sección federal de Entre RÍOS, con asientu en el Paraná. 

Resultando : i" Kaos despachos se ban ocasionado con motivo 
de ejecución que ante el juez doctor Garay. siguen contra don 
Pedr.» Barnetcbe, ios señores Cadret y Pahiorini, y de iguul 
acción que ante el jue* federal doctor T, Pinto, sigue la admi- 
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uistrucion de impuestos internos contra 1 1 mismo iiametche, 
y también ú pedidos ante el juzgado de dichos magistrados, 
inter pullos por los patrocinantes de Barnetchr, 

2" Se refieren á diversos secuestros trabados á requerimientos 
respectivo* de ainbos jueces, en la destilería c La Uruguaya », 
radicada m esta ciudad, perteneciente á don Pedro Barnetcbe, 
f al nombramiento de distintos depositarios y administradores 
de la dicha fii lírica. 

Y considerando : %• Kl proveyent \ conocedor de la ley que le 
obliga :i prestar á la justicia nacional el concurso que sus re- 
presentantes lé soliciten, y en el deseo de llenar ese deber i »mo 
-iempre lo hizo, con el mayor agrado y del me •]■» más cumplido 
empezó practicando las diligencias que uno y otro de los dos 
señores jueces que deja nombrados, le fueron requiriendo con 
relación at asunto referido. 

2 fl Per» los requerimientos respectivos de ambos magistrado*, 
sobre embargo*, reemhargos, depositarios, administradores y 
diversas medidas referentes á la destilería de Barnetcbe, han 
llegado á hacerse impracticables. 

Sucede que las medida?, dictadas por el uno son opuestas ó 
ran a destrnir ó á dejar sin efecto las dictadas por el otro; y 
sin embargo, cada «mal de éstos pretendo que el infrascripto dé 
einnplimiento á sus resoluciones, 

3 Tal estado de cosas ha determinado entre uno y otro de 
los dichos magistrados, un coullicto de atribuciones ó de juris- 
dicción que está palpitante, pues que han llegado á desconocerse 
recíprocamente, primen» por medio ue observaciones en exhor- 
tes, y después fundando resoluciones, las facultades que cada 
uno pretende ejercitar relativas á las medidas . obre la fábrica 
aludida. 

A° Tal emergencia ha originado también, y muy lógicamente, 
una situación de contticto parael proreyente, quien coo el pleno 
conocimiento y acatamiento de las leyes y cuidando del más 
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se encuentra cohibida ile ejeouiarlo, desde que se le requiere la 
práetic.i de diligencias contradictorias, sobre cuya compatibilidad 
no pueden entenderse los mismos funcionarios que las dictan. 

"> Si bien uno y otro de los aludidos m:igistradns se han man- 
tenido dentro de la actitud que observan los funcionarios que 
eouoceu las leyes y ta que se debe al decoro y respeto de la jus- 
ticia y de juez representante» en cualquier fuero, y tratado al 
infrascripto enn la debida consideración, tn> puede decirse lo 
misino de los interesados en este asunto. 

Estos, contrariados en sus respectivas creencias o pretensio- 
nes, ban tratado al juez que suscribe con una inconsiüeracion 
qut- debe rechazar y rechaza. 

En t'fect'f, el procurador liscal de la sección federal de Kntre 
Ríos, rebelándose contra la verdad palpitante de ¡os hechos s<i- 
bre que estaba expidiendo su vista, de fecha II de Mayo úl- 
timo, le dice a S, S., $1 juez federal doctor Pinto, que no exisie 
tal conflicto entre él y S. S. el juez doctor Garay, y que el juez 
provincial del partido judicial del L'ruguay, debe cumplir las 
resoluciones dictadas en el asunto p r el señor juez doctor Pinto, 
bajo hs apercibimientos </ (\ue diere tugar su iwjadvii* 

De suerte que e-e procurador fiscal se anticipa con la amenaza 
6 comminaemn de apercibimientos, que aún producida la nega- 
tiva no podrí:» recibir el juez sino de su superior jerárquico, 
tratando así al magistrado como si fuera un subalterno del mis- 
mo procurador liscal. 

A su ve?, la dirección letrada de Cadret y Pastorini, impug- 
nando la actitud observada por el proreyente, pretende hasta 
hacer nuda de expresiones que son perfectamente cornetas, al 
mismo tiempo que se sirve de frases intemperantes, y de voca- 
blos como el ¡Htcf que, sobre no corresponder al lenguaje jurí- 
dico ni al idioma castellano siquiera en el caso de qne se traía, 
es un lugar común usado vulgarmente en el estilo irónico tatn- 
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bien vulgar, y por tanto, extraño á ta coi reacción y severidad de 
lenguaje que debe emplearla cuando se habla atice un magitt- 
trado, para apreciar ú discutir el procedimiento de otro inugis- 
trado, en asuntos que deben tomarse en sério y no en tono de 
crónicas burlescas. 

A este temperamento, reflejado en nn escrito que con el im- 
pasible propósito de arrojar mayor ridículo sobre el juez de este 
partido se ha publicado en la prensa periódica, ha recurrido la 
dirección letrada de Cndret y Pastorío i, que una sola buena oí 
mala ratón no ha apuntado que funde la prelaoion que los man* 
datos de nn juez nacional deben tener sobre los de otro de aná- 
logo fuero y jerarquía. 

De modo que hasta el propio decoro de este juzgado, en el 
que pretenden hacer prosa los entusiasmos < outrariadoa de las 
partes interesadas, eiige que se pon^a término ;i semejante es- 
tado de cosas. 

6" El medio no p 'de ser otro que el provisto y solicitado por 
mu señoría el juez doctor (Jaray, en su exhorto de 20 de Mayo, 
en que se está proveyendo. 

Allí se pide, que si el infrascripto no ha <1 ejecutar !a< pro- 
videncias requerid» por aquel magistrado en el asunto de la 
referencia, se remitan los antecedentes ó la Suprema Corte de 
Justicia Nacional, para la resolución del conflicto entre ambos 
jueces del fuero nacional. 

7" Como, por los motivos anotadas, el proreyente está impo- 
sibilitado para acordar la prelacion entre uno y otro funciona- 
rio, el expediente solicitado subsidiariamente por »u señoría el 
juez doctor (taray, es el que corresponde. 

T usí corresponde hacerse, según lo preceptuarlo por la ley 
de jurisdicción y competencia de los tribunales de ta Nación, de 
14 de Setiembre de 1863, artículo 17, contirmado por las dispo- 
siciones del titulo ti-. De las cuestiones ttecompetenc ta, ley dr 
procedimiento de igual fecha. 
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Es evidente que los llamadas á solucionar el conflicto, no son 
los Jneoea Je igual jerarquía entre los que se ha producido, ni el 
proveyente, "i nieno* los interesados particulares sinó él más 
alto tribunal del país. 

8* Los despuchos relativos a) asunto referido, que se hallan 
pendientes d, providencia en este juzgado, y que deben elevarse 
ú la superioridad, son : 



tic S. S. rl jHi'.z dudar Gara*/ 

l Mxhorto de Abril 24 del corriente año, pidiendo se notiii- 
que al depositario Sinonpietri, que se abstenga de nacer fun- 
(Sionai ta fábrica, y so impida que él y «malpier otro aciaga 
de la misma, ui de sus accesorios, materias primas, etc. 

y n la misma consta haberse dirigido con igual propósito. 
á s S el juez federal doctor Tóanos Pialo, é impugnando el 
ll(inbT ami. nto del depositara, y administrador Síaoapwtn. 
nombrado por eat* señor juez. 

*' Exhorto telegráfico pidiendo al provoy. nte el pronto dilt- 
goneiamiento del de <U de Abril. La fecha «leí secundo, es la do 
6 de Mayo pióxiuio pasado. 

a* Exhorto de 20 de Mayo último, con escrito inserto del re- 
presentante de Cadret y Pwtunni y con el auto recaído en el 
gjfrmi fl 15 del mes de Mayo citado. Allí se impugna en tfc- 
ten-,o pnr los interesados, con la dirección del doctor Zapiola, el 
procedimiento observado por el infrascripto; se desconoce en 
B 8 el juez federal la facultad de nombrar depositario de la 
fábrica y, en general, de adoptar las medida, decretadas por el 
minino magistrado. 
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despachos do S. $. el juez doctor T, finio 

i lixliorto dr Mayo i t último, di on eiendo en S. S. el juez 
Garav, m filian te resolución de fecha 12 de eso mes, la facultad 
de embargar directamente la fábrica. 

2* Nota de t i ¡Je Mayo último, acompañando ana resolución 
para que sea remitido a S. 8. el juez doctor Garay t el exborto 
de 2* de Abril que dirigí.', este magistrado al proveyente, j que 
se remitió al señor juez federal doctor Pinto, por vía de infor- 
mación, procurando asi que buscara el medio de zanjar el con- 
llicto. 

En su resolución, d juez doctor Pinto desconoce categórica- 
mente la jurisdicción (kljuez doctor Garay, para adoptar las 
providencias dictad as r esperto de la fábrica Barnetehe, é in- 
siste en que el infrascripto dé preferencia á sus mandatos. 

3° Otro de Mayo 20, solicitando se notifique al depositario 
Ivchart, nombrado por el señor juez doctor Garay, que se le pro- 
roga por 15 dias el término para que desaloje la fábrica. 

4 o Otro de Mayo 2!, para que se notifique hiber autorizado 
;i don Pedro líarnetrhe ¡Mine baga trabajarla fábrica y para 
Tender en remate público lo* productos de la elaboración, las 
existencias elaboradas y el maiz y cebada. 

5 o Otro de 3 del . órnente, acompañando 4 planillas declara- 
tivas del alcohol elaborado en la fábrica, en los meses de Di- 
ciembre del 95, y Enero, Febrero y Mino del 90, á efecto de 
que el depositario Sinoupietri. manifieste si reconoce su lirma 
puesta a! pié de las planillas, y si tiene poder de Barnetcbe 
para firmarlas. 

9 U Todos los relacionados despachos se retenían aquí sin dili- 
genciarse por los motivos ya anotados, y contando con que de 
parte de S. 8. el juez federal doctor Pinto, $4 produjera igual 

T» IKX i- 
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pedido que el de S. S. el juez doctor Garay, para su remisión á 
ja Suprema Corte Nacional ; lo que no ha sucedido, y por el con- 
trario, aquel magistrado insiste en que prevalezcan y se ejecuten 
sus resoluciones soba- la fábrica Barnetche. 

Por lo expuesto, resuelvo que todos los despachos enumerados 
en el 8 Ü considerando se eleven á l¡i Suprema Corte de Justicia 
Nacional para lo que corresponda, absteniéndome en consecueu- 
cia, de practicar diligencias, que respecto de la fábrica aludida 
procedan de cualquiera de los dos jueces que están en coutlicto 
en Unto que este no se resuelva, 

Hágase la remido» baj^ sobre certificado, á S, S. el presi- 
dente de la Suprema Corte, 

Dése conocimiento de esta resolución, á los señores jueces 
doctor Garay y doctor T. Pinto, remitiéndoselas en copia con 

v tic i". 

Regístrese en el libro de autos y sentencias, 

&wi& g. Cook* 

Ame mí : 

Mitfttcl E. ,V"/ "j¿o. 

Secretario. 



VISTA t>EL SE^OR PROGl'IIAuOIL GENERA!, 



Unenos Aires, Setiembre 9 tie 1897. 

Suprema Corte : 

Los antecedentes acompañados por el señur Juez fie 1" Ins- 
tancia del partido judicial de la Concepción del Uruguay, no 
demuestran la existencia de una contienda de competencia, en- 
tre el señor juez de lo civil tn la Capital federal, y el juzgado 
de sección de Entre Ríos. 
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Cada uno de esos jazgados ejerce su jurisdicción «obre asunto 
de su competencia, al menos esa competencia no ha sido deaco- 
nocida por ninguna de las partos interesada». No corresponde 
entonces ta solución del conflicto de competencia, ú que se re- 
fiere el artículo 6" de la ley de procedimientos en la Justicia 
Nacional, y la de 3 de Setiembre do 1878, ni son aplicables al 
caso la jurisdicción y los procedimientos ¡(rescriptos en aquellas 
leyes, para la resolución de tales eonllictos. 

Los mandatos de embargo decretados por los respectivos jue- 
fv$ r aunque contradictorios^ na creo constituyan la contienda 
(!«■ competencia sobre jurisdicción, que V. K. es legalmente lla- 
mad a á resolver. 

En tal caso, el juez exhortado cumple haciendo saber al juez 
exhortante las decisiones opuestes á su mandato ; y á los jaeces 
mismos incumbe resol v-r respectivamente las divergencias, ó 
elevar loa autos al superior, sea por el recurso de queja, ó por ol 
de apelación que incumbe á los interesados. 

Por ello, pienso que no viniendo preparada la contienda de 
competencia en la forma que legalmente corresponde, para que 
pueda ser materia de la resolución de V. E., el prouunciamioniu 
pedido en la nota de foja 44, no procede, con arreglo i las dis- 
posiciones citadas, y pido á V. & se sirva así declararlo. 

Sabiniano Kior. 



Buenos Aires, Octubre lí* de 



Visto* y considerando: Que como lo demuestra el señor Pro- 
curador genera!, no hay contienda trabada entre jueces, en el 
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estado de la causa, que deba ser resuelta por esta Suprema Corte. 

Que tampoco ha venido el caso por medio de ninguno de loa 
ocursos autorizados. 

Por esto, y de acuerdo con lo pedido por el señor Procurador 
general, se de -lata que no procede, en 1* forma traída, la juris- 
dicción de esta Suprema Corte. Devuélvanse. 

BfcKMMIN PAZ. — ABEL UAZAK. 
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. 
TOK11ENT. 



CADWA *C« 'A' XIII 



D. Alfredo de Artmyu, después ta ptvoimk do Córdoba, contra 
V.Juan (¡odeUen. Espites (a provincia do Santa Fe. por rei- 
vindicación ; sobre ampliavion de sentencia. 

Sumario. — La ampliación de costas y daños y perjuicios, 
pedida fuera del térmiuo señalado por la ley 3\ titulo 22, par- 
tida3\ debe *er rechazada, máxime cuando esas condenaciones 
no han sido solicitadas oportunamente por la parte. 

too. — El señor Arteagu demandó al señor Godeken por rei- 
vindicación de un i-ampo. Citadas de < viceion las provincia, de 
Córdoba y Santa Fé respectivamente, éstas se hicieron parte en 
el juicio. Después de practicada una mensura, la primera reco- 



\ 



HE JUSTICIA NACIONAL 261 

noció los derechos 'le la segunda subrc el terreno en cuestión, 
y manifestó á la Suprema Corte que, en su virtud, había in- 
demnizad» al señor Arteaga. 

La Suprema Corte, en vista de esta manifestación, dió por 
terminad u el juicio y mandó archivar los autos. 

El apoderado de CJodeken, ■ itante de ev i ce ion de la provincia 
de Santa Fé, pidió que se condenara á la de Córdoba, en la=> 
costar y da¡i'»s y perjuicios que le había orasionad.. el pleito. 



Fallo 4m Ih «Mprem» CJ*rt« 

Uueiios Aires. Octubre lí* de 1897. 

Autos y vistos: Considerando: Que el auto de foja doscientas 
ochenta y seis vuelta, que da por terminado el juieio y se halla 
consentido p<>r las jurtes, tiene fuerza de detinítivo, lo que no 
se contesta en el nreáenté "scriu. 

Que nulificado el aolieiLaute de ese acto, en nueve del corrien- 
te, pide que sea ampliado am la eondenacion en castas y daños 
y perjuicios, recién el quince de i inhiuo. 

Que conforme á la ley tres, titulo veintidós, partida tercera, 
dicha ampliación ha sido solicitada fuera del término hábil para 
hacerla. 

Que además la provincia de Han ta Fé, que se ha lucho parte 
en el juicio á pedido del solicitante, y en defensa y en repre- 
sentación de sus derechos, no ha pedido que se impusiera á la de 
Córdoba las mencionadas condenaciones. 

Por estos fúndame utas, un se hace lugar á <a petición conte- 
nida en el escrito precedente. Hágase saber con el original y 
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CAUSA CCC* 1% 




Sumario. — Si no se niega la celebración del convenio, por el 
al se somete i 'a jurisd ice ion ar nitral toda cuestión que so- 



mauda someter esta cuestión tambim á la jurisdicción arbitral. 



Caso. — Don Arelino Rolon, por la Union Azucarera Argen- 
tina, entabló demanda contra la Compañía de ¡Seguros * Union 
Marina», representada por los señores Muason y compañía, 
domiciliados cu I» calle de Maipü n" 144. para que se le condene 
al pago de los veinte y cinco mil pesos oro, que aseguró del car- 
gamento de la t Uano» », si-gun la póliza que presentó con sos 
intereses, coalas y costos ; y agregó que como en virtud del ar- 
tíaulo 17 de la póliza acompañada, la presente cuestión debe 
someterse al fallo arbitral, a S. S. pide se sirva sin más trámite 
citar a las partes para constituir el tribonal arbitral, y lirmar 
el compromiso. 
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Fnllo del Jufi §*eder«l 

Bueuoí Aires, Díctembru 1 ito |8&6. 

Por entablad* la demanda, en cuanto ha lugar por derecho, 
de:icuerdo con lo manifestado al final del precedente escrito, 
convócase ft las partes á juicio verbal para la audiencia del 7 del 
corriente a las 2 de U tarde, á efecto de constituir el tribunal 
arbitral, establendn por la cláusula 17 de lupólr/n acompañada. 

V, Olaechüti y Alvorfa. 

La f- sm punía d. mandada dedujo los recursos de reposición y 
apelación en subsidio, diciendo qu.* no procedía la constitución 
de) tribunal arbitral porque había caducado la póliza ; que pre- 
viamente debía *1 juez resolver este punto, por lo que debe co- 
rrérsele traslado di* la demanda. 

i:i juez no hizo lugar á ta revocatoria y concedió la apelación. 



Falle de I» Suprema Cori* 

Hueiioa A ¡reí, Octubre 31 (!«■ lHí>T. 

Vistos y considerando: Que la celebra -ion del convenio* que 
se refiere la póliza de foja doce, esta fuera de cuestión, porque 
se hulla reconocida por ambas partes. 

Que el actor funda su acción en derechos que pretende deriva- 
dos del mencionado convenio, basándose el demandado en las 
cláusulas del mismo, para aíirmar y sostener la inexistencia de 
obligaciones á su cargo. 
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Que, en consecuencia, la cuestión sobrevenida entre el ase- 
gurarlo y el asegurador m. refiere directamente á la póliza y su 
contenido. 

Que con arreglo al artículo 17 de la enunciada póliza, se ha 
ctmf enído expresamente entre e! asegurado y ei asegurador, que 
tuda cuestión que subvenga respecto de lu póliza, su cou tenido 
ú otros asuntos cualesquiera, será forzosamente sometido A jui- 
cio de árbitros arbitradures amigables componedores. 

Que las convenciones hechas en los contratos forman para lus 
parles una regla á la cual deben sometere comu á la ley misma 
(artículo 1197, Código Ciril); lo que vale decir que los interesa- 
dos en esta cuusu >e bailan < n el deber de entregar li la resolu- 
ción de loe jiiei es designados por su estipulación, las diferencias 
que han surgido sobre la inteligencia y alcance de los derechos 
y obligaciones qiD- asumieran en el contrato. 

Que al resol Terse en estes términos la curstion suscitada en- 
tre las partea, nada se prejuzgo sobre U>$ derechos y deberes que 
respectivaim iit<> sustentan, pues que dicha cuestión será tam- 
bién materia de la decisión de) tribunal arbihral. 

Por eatus fundamentos, se confirma con costas, el auto ape- 
lado de foja diez y siete vuelta. Repuestos los sellos, devuélvan* 
se, pudiendo nutilicarse con el original. 

I 

BENJAMIN PAZ. — ABEL KAZAN. — 
JUAN E. TORIIEKT. — OCTAVIO 

büncb (en disidencia). 



DISIDENCIA 

Vistos: Considerando: Que en vista de la excepción opuesta 
^oi el demandado, desconociendo la existencia del contrato* co- 
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msponde su resolución préria, para que puedan hacerse efecti- 
vas las cláusulas de la pólua, se revoca e! mito apelado d.« foja 
diez y siete. Repuestos ¡os sellos, devuélvanse. 

OCTAVIO BUSGE 



Crimina! mitra Vahh Vhimielcnxki ;/ o(n¡s t por fmluitm 
th> ¡ahificafion d&Mtietmife banco de curso leyat 

Sumario. La prisión preventiva debe computarse en la 

pena impuesta á razón de dos días por tino de trabajo» forzados: 
artículos 62 y 92, 1 y nacional penal. 

fa$o. Resulta del 



Paraná. Ajíosio 4 de ltí96 

Y vistos : la causa seguida por tentativa de falsificación de 
billetes del Banco Nacional y de la Nación Argentina, contra 
Pablo Olümieleioski, ruso, de 27 uñes de edad (hoy), soltero, 
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dibujante arquitecto; Francisco Loncini, italiano, de 30 años 
de edad, casado, empleado de traraways; Pedro Vici, italiano, 
casado, comerciante, domiciliado en la viudad de Santa Fe; 
Andrés Scarabicbi, italiano, peluquero de Colastiné, provincia 
de Santa Fe; Ricardo Bocedi, italiano, casado, tenedor de 
libros, domiciliado en esta ciudad ; Juan Fu^gí, italiano, casado, 
de 53 años de edad, dependiente, domiciliado en Colastiné, y 
J,.sé Frendoné. español, de 34 afms, casado, douii ilindo en el 
Hincón, provincia de Santa Fé, resulta : 

Que con focha 2 de Agosto de 1895, la policía di* esta ciudad, 
por denuncia verbal de don Manuel M Hanegas y José C. Cu- 
bral, comisarios de poluta de Santa Fe, inició los procedimientos 
necesarios para descubrir el delito de falsificación de billetes de 
banco que se atribuía á Frunciseo Loncini, Cbiinieleroski y 
otros. 

Habiendo descubierto, por confesión de Ricardo Bocedi, que 
existían en poder de su esposa Dominga San ti, una piedra lito- 
graficü y una chap;i metálica, ambas con grabados para billetes, 
y otras herramientas que le dio su inquilino Pablo Chiraieje- 
roski para entregar á F. Loiriuí y que mientras tanto los din á 
guardar á su señora; se trasladó al domicilio de ésta, requi- 
riendo á la esposa de Bocedi para que entregare dichos objetos ; 
y resultando que ellos habían sido ocultadas por un hermano 
deísta, en el arruyn, se trasladaron a) lugar, encontrándolos 
allí. 

Ricardo Bocedi á foja 49, declara : que Fablo CUimieleroskt 
le fué recomendado por p\ Loncini para que lo recibiese como 
pensionista en su casa : que lo vio varias veces trabajar en su 
cuarto en dibujo, y decía ser arquitecto : que no sabe si traba- 
jaba de acuerdo 6 con conocimiento de Loncini, peTo si vió que 
un dia fui éste justamente con José Loncini y tuvieron una 
conferencia con Pablo Cliimieleroski en sn cuarto ; que dias 
después éste le entregó al declarante un envoltorio conteniendo 



DE JUSTICIA MACIOWAL W>í 

una lámina de acero y una piedra litografíes, grabadas, para que 
se las entregase a Francisco Lomini; y él cuando descubrió lo 
que contenía el lío, lo entregó á su esposa Dominga Santi; que 
no habiendo ido Lonciní en todo el dia ni en el siguiente, hasta 
pe se presentó la policía en su casa, su esposa no queriendo 
tenerla-*, las entregó á su hermano Juan Santi, para que tas 
llevase fuera. Reconoce la plancha y piedra lito^ráiica i on gra- 
b idos para billetes de cinco pesos de la nación y del Banco Na- 
cional que se le exhibieron y declara ser las mismas que le en- 
tregó Pablo. Que él no tenía ningún antecedente sobre el objeto 
de esos grabados. 

Francisco Loneini, italiana, á foja 18, diré qae no conocía al 
individuo llamado Pablo que vivía en casa de liocedi. A foja 22 
vuelta confiesa conocer á Pablo Chiuiit leroski y dice que se lo 
presentó un toscano de Santa Pe llamado Pedro, para que le 
buscase un alojamiento, pues venía á ocuparse de un negocio, 
-siendo éste la falsificación de billetes de banco ; que hacía 
pocos dias el mismo tolano Pedro le mandó á él un cajuneit" 
¡tara entregar á Bocedí, que se lo entregó el mismo capitán del 
tu por «Ceres», José Lucini ; que tanto José Lucini, cipo Chi- 
mieleroski, el toscauo Pedro, mu peluquero Andrés, de Colastiné, 
y Bocedi, eran conocedores del negocio de falsificación. 

Que sabía por Pedro y Andrés, que debía venir de Buenos 
Aires un empleado de la Sociedad Snd- Americana, que se ocupa 
en dar las tintas á los billetes : que las primeras pruebas de la 
falsificaciun se hicieron eu Colastiné en casa de Andrés. A foja 
31 vuelta, Loneini dice que Pedro el toscano al que se ha refe- 
rido es Pedro Vici, de Santa H\ S con éste que vino Chímie- 
leroski aquí al Paraná, Recuerda qne él fué quien recomendó á 
Cliimíeleroski para que viviese en 1" de Bocedi ; que el cajon- 
cito que dijo haberle traído Lucini de Santa Fé, remitido por 
Andrés el peluquero y por Vici y que él dijo haber entregado a 
Pablo, contenía ta piedra litográfica, y mas tarde vino el mismo 
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Vici trayéndole la plancha d<? acero que reconocí* ser la misma 
que se le eihibió con grabado para billetes de 5 pesos. 
Pablo Chimteleroski, á foja 20, reconoce ser él el autor do 



dibujante arquitecto, haber trabajo en Buen«$ Aires, primero 
aj servicio de Pedro Ferreíra, desunes con Francisco Tuchi y 
José Tnrredi, domiciliados Taleabuano 35 ; que vino a Santa 
Fé á buscar trabajo y se alojó en la fonda callo Comercio 172, 
e:i donde «'Stuvodos ojenes haciendo algunos trabajos de pintura, 
y pasó á esta eindad el 7 de Julio del í>5, recome miad o por el 
tosían o, en cuya fonda vivía Francisco Loneta i, quien lo re- 
comendó ti Boced!, en donde se alojó. En seguida, á foja 20 
Miel ta confiesa estar ul aer virio de un» empresa de falsificación 
de billetes y dice que los interesados en este negocio de billetes, 
que él conoce, son un tosí ano Pedro de Santa Fé y su cufiado, 
Hica ni o Bocedí y Francisco Lonciní, de esta ciudad, siendo 
ote último ton quien él se entendió ; que el grabado de las 
planchas m> había terminado y espera ha un tirador que de- 
bía venir de liuenos Aires para perfeccionar el trabajo. A foja 
47 vu el tu amplia su declaración diciendo que Andrés Scara- 
bicbi lo conoció á él en Buenos Aires en casa de su cuñado 
Torredi y con este motivo aquél y Pedro Vici le propusieron 
traerlo á Santa Fé. para hacer trabajos de pintura, sin de- 
cirle cuáles eran : que encontrándose ya en Santa Fé, él hizo 
un dibujo á pluma de un billete de 20 pesos y viéndolo Vici y 
Scaralichi le propusieron que les grabase en piedra litográfiea 
billetes nacionales de 5 pesos de la antigua emisión, ofreciendo 
pagarle por el trabajo, una vez terminado el grabado, 1000 pesos 
y además un interés en la emisión, según como ello resultase; 
que en seguida lo hicieron trasladarse á Colastiné, á casa de 
Scaralichi, ¿ donde le llevó Vici la piedra laográfica, princi- 
piando él á hacer el grabado allí pata continuarlo m¡b tarde 
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.-n Su ti ta Fé en cusa de Vici, de donde volvió otra veza la de Sea- 
rulichí hasta concluir el grabado ; que tomo las pruebas hechas 
no dieron resultado pur ser muy granosa la piedra en que se 
hiio el «rabada, lo» mismos le propusieron hacer ntro en acero, 
ile viñetas de la nu.va emisión ; que Jusé Prendoné debió tener 
alguo interés en e*te negocio puest- que Searali* hi le intro- 
ducía para hacerle ver el estado del grabado ; que ese din los 
los individuos, Vici y Soaralichi, le manifestaron temores de 
ser descubiertos, haciéndola i trasladara á esta ciudad del Pa- 
raná, recomendado á Francisco Loncini j aquí le mandaron la 
plancha de acero para grabarla; que después vinieron, Vici una 
vez y Scaralii hi dos, á ver el estado del grabado de la plancha; 
Juan Puggi, dependiente de su cuñado Pedro Vici, á fojn :16, 
declara que un dia Francisco Loncini fué cón José Lucini a 
casa de su cuñad» Víci y allí trataron los tres del negocio de la 
falsificación de billete;-, ocupándose principalmente de lnsgastos, 
á que debía contribuir Lucini y un tal Pi endoné, de Colastiné, 
Pedro Vici, ú foja 38, declara que en el mes de Junio, encon- 
trándose en Buenos Aires con Andrés Scaralichi, conocí 6 á 
Pablo Chiiníeleroski, ruso, v como éste se quejase de falta de 
trabajo, le aconsejaron ir á las provincias y él aceptó, á con- 
dición de que le pagaran el pasaje. Se resolvió entonces que 
Scaralichi le costease el viaje y una vez en Santa Fe, él lo 
tuvo en una casa, proporcionándole el alimento; que allí Pablo 
dibujó Un billete de 20 pesos del Banoo de la Nación con notable 
perfección y que después de esto, su socio Scaralichi lo llevo 
ciiin-i dependiente para de>pachar la copa A una casa de negocio 
de Uolastiné y pocos días después Chimieleroski era un borra- 
cho, lo que motivó que le ordenase á Scaralichi que lo despidiese 
de la casa; éste le repuso entóuces que Pablo iba ¿ ganar dinero 
porque se había entendido con P endoné (José) para hacer bi- 
lletes falsos, pero él insistió en que lo despidiese; que efecti- 
vamente Prondoné cjmpró la piedra litográfica y se la llevó A 
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cusa del declinante para hacer el trabujo. Poco tiempo dea pues, 
Pablo volvió á 16 de Scaralkhi; que en esta situación, Fran- 
cisco Loncini encontrándose un día en su casa rió el dibujo del 
billete de 20 pesos y se interesó en saber quién lo había hecho, 
manifestando que desecha traer á su autor á esta ciudad para 
hacer billetes falsos y fué cotí este motivo que él le dijo á Sea- 
ral ich i que lo trajese al Paraná, y así se hizo después di- con- 
sular éste con Prendoné. 

Entonces recién vió el «rabudo de ta piedra, le pareció un 
mamarracho. Pocos dias después tuvo él que venir til taraná y 
encontrándose eou Loncini, le preguntó cómo iba el trabajo, 
contentándole él que lo hacía ; que después de esto recibió cíu ta 
di 1 Lcuicini en que té recomendaba le dijese á Andrés Scaraliehi 
que le mandara una plancha de acero que le había pedido; él 
trasmitió el mensaje, recibiendo de Preuduné una órden pura 
vi litógnifi" Henapréa, para que le entregase la lámina de uc-to, 
c¡irta que él no entregó pero después fué Prendoné, compró la 
plancha y se la entregó á hijo del declarante para que se 
la llevase ai capitán del vapor < Ceres». Dice que Fuggi tuvoco- 
nocimientO de estos manejos, porque llegaron á ser públicos, 
pero que ninguna participación tenía en ellos. 

A esta altura del sumario remite el jefe de policía la demanda 
hecha por Francisco Lncini, capitán del vapor iCeresi, quedió 
margen á la pesquisa, foja 51, en la que se rali tica judicial* 
mente .i foja 56; según ella, en el mes de junio del 95, como 
notase cierto misterio en la correspondencia que le entregaba 
Loncini para Santa Fé, lo interrogó al respecto. Entonces é&te 
le propuso que tomase parte en una falsitícaciún de billetes le 
banco en que estaba : y él como se encontrase ligado en negocios 
con éste, se limitó a dar cuenta del hecho al señor gobernador, 
comprometiéndose á continuar para ponerse en posesión de 
tod 's los detalles del negocio hasta que se consumara. Que 
después de esto, en un viaje que hizo en Santa Pe, Loneini lo 
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¡levó á casa (Je Pedro Vici. Allí trataron "leí asunto con Vici, 
(I ¡riéndole éátos que espt-raban la llegada del grabador, que era 
Up ruso llamado Pablo, para principiar el grabare de la piedra. 
Que por desacuerdo entre los socios de Santa te decidieron 
trasladar los trabajos á ésta, encargándose Loncíni del aloja- 
miento de Pablo, y fué entonces que complicó á Bocedi en el 
iiMintu, llevándolo a su raso al grabador, quien trajo consigo 
la piedra litográfica y útiles, viniendo acompañado d.; Andrés 
el peluquero. Qu*- el iS ó 20 de Julio se embarcó Vici en Santa 
Vé en el vapor « Céres *, de su mando, y él le eontú que traía una 
plancha de acero para el grabador de los billetes, la que fué 
entregada á Loncíni por el ex ponente, es decir por Lucini, exi- 
giéndole aquel al dia siguiente njne entregase ú Vioi cié ti 
pesos, quien tenía necesidad de remitir dinero á Buenos Aires 
para traer varios útiles que faltaban para (a operaci-n. Que 
rinco días después lo invitó Lucini para ir á casa de Hocedi y 
allí entraron al cuarto del grabador y le mostraron te chapa 
con un principio de grabado. Más tarde, encontrándose él en 
Santa Fe* le dijo Vici que era necesario hacer un telegrama á 
Torelli, de Buenos Aires, pretendiendo que lo firmase e' decla- 
rante, El telegrama era en estos términos más ó menos: € Diga 
si recibió carta, conteste el propósito », y la contestación de 
Hix-nos Aires fué esta : « Manden i-uarenta pesos, tan pronto 
lleguen irá el individuo ». El dia 2 de Agosto Vici le presentó 
un individuo al que no dio otro nombre que * el ealabrés >. que 
se embarcaba con Puggi para venir á ésta, dieiéndole que ese 
* ra el individuo traído de Buenoa Aires para hacer el tiraje de los 
billetes y había estado empleado en la Compañía de billetes Sud 
Americana. Que este in ¡I i vid no regresó al df a siguiente ¿Santa Fé, 
v supone que fué porque sospechaban que los hablan sentido. Que 
¡i lines de Julio, Vici y Puggi le entregaron en Santa Féun en- 
voltorio con uti lea para la falsificación, para que lo entregara á 
Loncini, todo lo cual puso en conocimiento del señorGobernador. 
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Careados Francisco Loneini y Pedro Vici, a foja 43, para que 
¿irmonizason sus declaraciones, Limcini dijo : que las anteriores 
que había prestado ao eran verdaderas ni él había procurado 
el grabador en Santa Fé; que lo conoció cuando Vid lo trajo á 
est;i ciudad: que depues lo volvió ¡S traer Andrés Scaraliciií y 
entóncesél le dio alojamiento en lo de Uocedi; que unos dias 
después vino Vid trayendo la plancha de acero y se la entregó 
él mismo á Pablo, Confiesa que Vici le propuso repetidas oca- 
siones hacer billetes falsos, hasta que á la teñ era él le procuró 
alojamiento á pablo, el ruso, sin aceptar la participación en el 
ne^ucio. Vici dice que él no trajo la plancha de acero y pasa 
por lu que declara e) capitán del tCerc £ », Lucmi. Replicó Lon» 
cin i que Vici vino en el misino vapor en que vinu la plancha. 

Careado* á foja69. Andrés S aralicbi y Pablo Chimieleroski, 
bcjrüliclii dice: que él le pagó el pasaje á Pablo, porque su socio 
Vici ya ¡u había coutratado para venir á Santa Fe» y como el 
capitán del * Séptimo > le debiese dinero á él, tomó á cuonta de 
esa deuda los pasajes para los tres. Insiste en que Vici sólo con- 
trató con Chimiek'Toski « | grabado de la piedra litográUca, y que 
á titulo d.' socio suyo lo mandó á su casa de Colastiné para que 
allí hiciera él grabado. Chimieler&ski insiste en afirmar que lo 
contrataron los dos. Confie^, sin embargo, Scaralichí que él y 
su M>oio Vici contrataron el grabado en la plancha de acero. 

Careados Vici y Chimieleroski, á foja 6t, el primero se afir- 
ma i>u que Prendoné y Scaralichi, se entendieron con el segun- 
do para el grabado, siendo Prendoné quien cainpró la piedra U* 
tognifica á un empleado de Benaprés, que la robó & su patrón. 
Chiuiieleroski insiste en que no fué Prendoné sínó Vici y Scara- 
lichi que se entendieron con él. Que la piedra se la entregó el 
mismo Vid y uo sabe como la hubo, y á Prendoné lo conoció 
recien ocho días después de principiar el grabado cuando entró 
con Searalicui a" ver el estado en que éste se encontraba. 
José Prendoné, á foja 6ií, interrogado sobre si él había visto 
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otra vez la piedra litográfica que se le pusn de nimilicsto con ti 
granado para bilt< tos «te 5 p"so*, y eu qué par tu j e m qué mu- 
tiro, contestó: q¡ mi ptedr¡i ia compró él á Benaprés, por (5 

pi'Sii<, ú pedid n i\, Andrés, ef peluquero 'le Oolasttné, quien lñ 
dijo qin- era pura grabar unas etiqueta- ; que más tarde lo Mimó 
el mUmo Andrés y le mostró la piedra yo grabada como esta, y 
le pidió 500 pisos para continuar lo* trabajos di» falsificación; 
que antes de i>st» y de que comprase ía piedra, el mismo pelu- 
quero Andrés le había propuest o hacer un negocio di' contra- 
b¡¡ ndn con Pelara, y de falsificación de cupones que se grabaría n 
en ta misma piedra, y « n ese entonces él le dio parte de lo que 
ocurría al comisario don Manuel Keyna, conviniendo con éste 
♦ n que él seguiría en nee. ho de lo que hacían los falsificadores, 
f no -aV porqué la autoridad policial no tomó medirlas; que él 
aceptóla comisión de comprar ta piedra pan» pagar al peluque- 
ro con ai-juna ventaja 70 pesos que le debía; que él taiahien 
compró la chapa de acero á Benaprés, por encargo del peluquero 
And re; Scarafichi, habiendo abonado por ella 9 pesos y cobrán- 
dole 1 í á Seuralicbi: que después de esto no volvió A hablar 
con Andrés hasta qm- desparecieron, Pablo, Pelmez y otros de 
t'ulastiné ; y entonces creyéndole quizas descubierto*, Andrés le 
dijo : * que pronto los cuíco hijos del comisario Keyna quedarían 
sin padre, porque si á ellos los ponían presos, habría un puñal 
vengador». Que ta traslación de la falsificación al Paraná, la 
hicieron cuando el declarante s»> negó á contribuir con dinero 
pura e^is trabajos, y eu:indo él había dado cuenta ya de la com- 
pra de la plancha al comisar in Keyna. 

i' a reídos Scaralichi eon PreiMoné, á fojas 78 y 70, el primero 
msi-iíe en sus afirmaciones anteriores, nefando las de Pren- 
doné, 

U excotmsaro don Manuel Rey na, interrogado sobre la** de- 
nuncias que die? Prendoné haberle U 'Cho del plan de falsifica- 
ción, á foja 88 declara ser cierto, y agrega qti - él las trasmitió 

T. t$X 
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ni jefe de policía coron el t alco», quien confirma lo expuesto I>or 

Rey na, foja 92 niel ti. 

¿I procurador fiscal, despulle hacer el resumen del sumuriu, 
dice ; que (le él resalta probado el delito de tentativa de falsili- 
caeion de billetes del Banco de la Nación Argentina, estando 
asimismo constatado el cuerpo del d- lito, siendo sus auto es 
principies Pablo Chimieleroski, PfidfO Vid, Andrés SoaralicUi 
y Joaú Preudoué, tod-,s vecinos de Santa Fé, y cómplices auxi- 
liadores en segundo grado, José Liieiui y Francisco Loncíni. ve- 
cinos de es ta ciudad, y ocultadores, Ricardo Bocel i y Juan jNggi- 
Hice distii.eion entre los preparativos hechos en SaMa Fé y 
los que posteriormente hicieron en esta ciudad, ealilieando de 
tentativa prúiíma los primeros, eonsi^tenles en el grabado en 
piedra litográlini, y -le remata, al grabado en la chapa de acero 
que se hisso en ésta y que aún no habla terminado. 

De esto deduce, que si a los autores principales de la tenta- 
tiva remota debiera aplicárseles el mínimum de la pena estable- 
cida por el artículo 12, inciso*', Código féUh * loa compiles de 
ella en segundo grado, sútu debe aplicárseles la del artículo 37, 
inciso 3\ del misino, estoes, la sexta parte de la pena, de modo 
que, siendo de ia 7 anos de trabajos forzados ó presidio la pena 
del delito de falsíhcacion - onaumado. la de tentativa debe ser la 
misma, disminuida de*de la cuarta parte hasta la mitad, y así, 
á los autores principales Pedro Vici, Andrés Scaralichi, Pablo 
Chimieleroski y José Preudoué, debe castigárseles eon trabajos 
forzados ó presidio por 4 años y 55 dias, y i Francisco Loncini 
y Jo~é Luí' i tu con la de un ano de prisión. 

Él desistimiento de Lticini, dice, no le exime de pena por tra- 
tarse de un complot entre varios para la comisión del delito, a 
quienes él prestó auxilios pecuniarios, pues U ley sólo exime de 
pena al que desiste del delito cuando él solo es e! que ha inten- 
tado cometerlo, y lo mismo debe decirse de Jo^' Preudoné; 
advirtiendo respecto de éste que la r- velación que dice haber he- 
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chn ¿í ta autoridad, tuvo logar en Setiembre del 94, ¿mies que 
Cbímicleroski fue<e A Santa Fé; respecto de Puggi \ Uoeedi dice 
que les Corresponderá la pena de arresto |ior doy meses, según 
el artículo 43 del ('údigo Penal. 

( 'oucluv" por jtedir sedé por formulad. i la acusación contra 
las personas ya nombradas y s-- les aplique á Viei, ftcsralichi, 
Pr< ndoné > ('himieleroski, la pena de cuatro años y rincueiita 
y cinco días de presidio y una multa de dos mil pesos á cada 
uno; á los cómplices Lonemi y Luchii, la de un afta de prisión 
j quinientos pesos ile multa ; á Puggi y Bocedi, dos meses de 
arresto y cien pesos de multa con destino al liseo nacional y al 
pago de las costas del juicio, debiendo reducirse á prisión al 
exea rielado José Pivndoué. 

Kl defensor de Pablo Ohimielf roski contesta la amsacion di- 
ciendo: Que según resulta de las distinta- dee lar aciones, su de- 
fendido era dependiente de Vid y Searalichi, para el solo olí- 
jeto ile ejecutar un lie-ho preparatorio del delito y no el delito 
mismo, pues el solu granado de pinocha", que fué á lo que él 

compromi tió, aún terminado, no importaba la CMUsutnacion 
del delito de falsificación de billetes, siendo de advertir que éste 
rolaOlO grabado era tan imperfecto, que con el no se habría fal- 
sificado nunca billetes, 

Rechaza el cargo de reincidencia que hace la acusación , pnr. 
cuanto el grabado en piedra no fué más qio' un insayo de la mis- 
ma falsificación que se proyectaba y no un delito distinto. 

Que en tal concepto y haciendo mérito de las disposiciones 
del Código Penal, respecto de la gradación de las penas, sostiene 
que riiimielero4 1, en so condición de cómplice de una tentativa 
remota, sólo debe sufrir la pena de arresto poi un año como má- 
limo, debiendo darse por OOmpurgada con la prisión preventiva 
que ha sufrido. 

defensor de Pedro Vici sostiene qu»- no esla probado que 
éste baya tomado ninguna participación en la tentativa de falsi- 
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ficción, si es que fagfc tal tentativa, pues eu su upiulm, Di 
é.ta ha existido, porque los medios empleados no era a ctfcaces 
liara llegar á ta falsificación. 

Para demostrar lo primero, expone todos lo* detalles que ons- 
U„ en ¿1 anuario y .1. *ú analista resolta, stgíili él, O.U« Vioi 
n., intervino para decidir á Chimieieroski 4 que fuera a Santa 
Fé, qni-iiiuoces no 86 pensó en falsüica -ion alguna, Ún¿ en 
qttÉ^ftllWor tttiriese trabajo para mir honestam- ote, Que 
no exi.te prueba directa ni conjetural de que Vio, inUrvmu^ 
Bi ¿n la compra de ¡a piedra ó chapa metálica, ni en la conduc- 
ción de estos objeto*, ni su la traslación Je Cliiuiieleruskí á e«ta 
ciudad. Concluye pidiendo la absolución .1* culpa y c«rgo. 

VA defensor de Andrés Sraralkhi diee: que el p-nsamieuto de 
falsificar billete* de naneo, nució recién cuando en Santa Fé 
Chiraii ltro>ki imitó caligraTu amenté uim dea «inte p.-sus, para 
excitar so codicia, por lo que no debe feeiHcái eu oMU pata for- 
mular car-os la conducción del grabador desde Buenos .Vires. 
A diferencia del d.-fensor de Vtci, el de Scaralicl.i acepta la 
opinión del lisC'l, deque los piocedimicnto, seguidos en Santa L-é 
para ialsilunr, <on complétamele diferentes y constituyen un 
h.-ch» ^separable de los seguidos aquí, pues Scoralichi >6lo 
turo alguna intervención eu loa primeros, mas nu está probado 
que tuviese parteen los último, ; pero como los medí-»- emplea- 
da en Santa Vé fueron ineficaces p¡.ra la emisión <M delito, 
y por esto fué abandonado A propósito, no puede dccir.e que 
hubiere tentativa; que aun asi. Scan.liclu íóto intervino en 
los actos preparativos y no puede decirse, orno lo ahrma el 
fiscal, que haya intervenido en U tentativa: por todo lo cual 
sólo debe ser considerado como cómplice de la tentativa, 
cuya pena. stá sufiaientetn-íiite «ompurgada con la irrisión su- 

^Kl defensor de PrendonA, 4ke que éstese limitó á intervenir 
e p ios procedimientos solidos por los inculpados en la pro? íu- 



cia de Santa Fe, y los siguí • basta que tra^lariamn los trabajos 
A Bata provincia, y todo n invitación de lo> iniciadores del plan, 
hahiendo aceptado esta participación en el plan con el exclusivo 
objeto de ayudar ¡i la justicia, poai- nrtu en su noticia todo lo 
q un entre ellos se proy'-etiise y ej-untas--, Inqin> !ia quedado ple- 
namente jii > 1 1 libado por t i testimonio del > \comisurio Kt-jna y 
jefe de pulida «le ^untn Fé. Extraña que el fiscal lo considere 
enmo autor pr incipal del delito de tentativo próxima. Que aún 
en este supuesto, - eini reel desistimiento voluntario lo eliinía 
le pena, s< ¿un > 1 articulo í) del Código Penal, 

El defensor «1 > Frauciso I-ouctoi acepta la* conclusiones di* 
la acusación, cu cuanto considera a éste como eAmpli* e en sé- 




pero comnate la aplicación tte la ley penal de 14 de Setiembre 
de 1863. üích á este pr*.j>ó Hn i|iti- la ley de bancos garantidos, 
a! disponer que ios ojo falsifiquen y adulteren tos billetes di- los 
bancos garantidos p r la Nación, -utrirán las penas establecida-; 
por el anko u IU de la lev d>- U de Setiembre de 1803. tío ha 
fijado pena especial para estfts delitos, porque ninguna dulas 
leyes nacionales de esa fecha --stubleren penas en el artículo 10, 
debí mío desdi* lue«o ■ star^e ¡i las que lia establecido el Código 
Penal para Ules delitos, l'A Caao en que se encuentra lioiicioi, 
cuya única cooperación consistió en procurarle lacasa para qm 1 
viviese en ésta el grabador Cbimieleroski. no eatá tampoco, se- 
gún él, sujeto á la penalidad establecida por el articulo 285 del 
Código Penal, porque é>te ca&ti^íiá los que fabrican, introducen 
ó circulan billetes, y no es ese el delito de l.onctni ; pues es evi- 
dente, sega ti Ja-» constan otas de aotos, que no se fabricó ningún 
billete. La disposición aplicable, según él t es la del artículo 294, 
que castiga el acto de fabricar ó introducir útiles ó instrumentos 
conocidamente: destinados A falsificar billetes de banco, de modo 
que, siguiendo la teoría del procurador fiscal, que es ajustoda á 
derecho, lu ptna de la tentativa sería de seis meses de arresto 
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y quinientas pesos de multa, y La del cómplice, como lo es Lon- 
cini, la cuarta parte de ésta, esto e*, ai Testo pur cuarenta y 
cinco día* y ciento veinticinco pesos de multa, debiendo en con- 
secuencia, ponérsele en libertad. 

El defensor de JoséLucini hace notar la« outradiceion en que 
incurre el fiscal al reconocer qm- Lucini desistió voluntariaraen- 
te del delito, y pedir sin embargo te le apilqu. lá nena de un 
año de privón y quinientos pesos de multa. La doctrina en que 
el fiscal a puya la acusación contra Lucm i, de que el desistimien- 
to sóloeiime de pena cuando no hay máa que uno solo que haya 
t-atado en * l delito y este des i > te, mas no cu a nd o hay complot, 
no >e enemntra autorizado por la ley. tilla no hace distinción 
a! respecto, y el a r tí coló 10 esluble«e lá presunción de que todo 
desistimiento e* voluntario, p»r todo lo cual, y en conformidad 
cun lo que diapoiu- el artículo 9 del Código P-nal. debe sobre- 
st erse en esta causa. 

Cierra la defensa el abobado de Bocedi, recordando que, según 
las constancias del sumario. no hizo "tra cosa que dar hos- 
pedaje á Chímieleroski, á pedido de Loncini, mediante un alqui- 
ler mensual que éste se obligó ñ pagar, sin t,*ner noticia de lo 
que ChiraielerosKi se proponía hacer, ni 1¡i tuvo hasta el mo- 
mento en que sentid... por la policía, su huésped le entregó la 
piedra y plancha grabadas en un envoltorio para entregar á 
Loneini, y que él, llevado de la curiosidad, abrió y entrego á su 
esposa. De estos hechos, dice, no resulta responsabilidad cri- 
minal para Boce di y d> be ser absuelto. 

La prueba rendida dentro &i 1 término señalado al efecto, co- 
rre de fojas 339 á H73, y el juzgado también la ha tenido en 
cuento, así como ta exposición del defensor de Loncini, presen- 
tada después de llamare autos. 

I considerando : 1 * Que el cuerpo del delito esta comprobado 
con la piedra litografíes en qoe se encuentra grabada la viñeta 
del reverso de los billetes Atrinco peso* de la antigua emisión 
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del Banco Nacional, la chapa de zinc ó acero grabada con las de 
la* dos fases de los liilletes del misino valor de ta nueva amisión 
de la Na- ion, buriles y utroa instrumentos para grabar que fue- 
ron entregado* a la policia por la familia de Pedro Boceo i, j 
reconocidos por éste y por Pablo Chiinii lero^ki, como que fueron 
los mismos con que grabó el Último y díó al primero para en- 
tregar á Francisco Koucini. 

2 o Que no existe en el proceso prueba alguna ni indicio de 
quu con esos grabados llegaron á imprimirse billetes hábiles 
para la circulación, y por el contrario, es segura que no llegó 
á fabricarse ninguno, por no haberse grabado más que una fai 
de los billetes de la antigua emisión, y no estar terminados los 
de la nueva, como lo demuestra la simple inspección, sin mayor 
examen. 

3° Que e^tus grabados tienen una relación directa con la fa- 
bricación de billete falsos, del Banco Nacional y de la Nación, 
V por lo tanto, earacteriian una tentativa de este delito, según 
el artículo 8 del Código Penal. 

& Que está probado que Pedro VJci y Andrés Scaralicbí, 
fueron los primeros que concibieron el plan de fabricar bille- 
tes falsos de banco y los que contrataron é indujeron á Pedro 
rhimieleroski para que hiciese los grabados con ese objeto, pro- 
porcionándole los medios de ejecutarlos, pues así lo afirma é^e 
en su declaración de foja 20, ampliada á foja 47, y lo conürraa: 
primero, la denuncia deLucini. capitán del vapor <Ceres».foja 
51 , en que refiere que en un Tiaje que hito á Santa Fé con Fran- 
cisco Loncioi, éste lo llevó á casa de Pedro Wi, con quien trata- 
ron el negocio de la falsificación de billetes, díoiéndole éste que 
esperaban la llegada del grabador, que era un ruso de nombre 
Pablo, pava principiar el grabado de la piedra, conferencia 
que efectivamente tuvo lugar, segnu la exposición de Puggi, 
cuñado de Vici, foj 36 : y segundo, por la declaración de José 
Prendone, foja 89, qnfen afirma que á pedido de Andrés Sca- 
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ruLícbi eompró de )a Litografía de Beiiiiprés, la jiiedrsi liíográlica 
en que está el grabado para billetes de cinco pesos, habiéndomela 
mostrado éste después de grabad», para pedir le quinientos |>e>os 
con el objeto de continuar los trabajos de falsificación, Tersio» 
que se armo a iza con la de Chiniieleroski, dr foja 61, y compró 
también la chapa defteero ó zinc, A pedido del mismo Searaliehi. 
de muerdo con la autoridad policial ;i quien hubía dudo aviso de !o 
que pasaba j de otros planes de cutitrabaiido del mismo Scaralich i, 
demostraron que se ngoriz.* con lo; hechos confesados por Vici 
y Scarnli hi, de haber traído el grabador Clúmielernski de Bue- 
nos Aires ií Santa Fé, canteándole el viaje y alojándolo primero 
en la casa de Vi*' i, y después i n la de Semlicbi, en donde grn'jó 
la piedra (Scaralichi, foja 59), grabado que confiesa Yici bu- 
borlo visto (foja 38 j siguientes), 

5* Que cuanifo Vici y Scaralnhi resolvieron trasladar al gra- 
bador, de Colustiué á esta ciudad, para continuar los trabajos de 
falsificación, por creerse sospechados en Santa Kc ó por no en- 
contrar la cooperación que buscaban de Prendoné, habiendo los 
nuevos grabados en acero, Francisco Loncini se asocio á la em- 
presa criminal tomando en ella una parte principal ; resultando 
esto pleiui mente demostrado de la conferencia previa que tuvie- 
ron con Lueim y Vici en Santa Fé, en casa de este último, en 
que concertaron el negocio de que Be ha benho mérito, de la 
confesión del mismo Loncini. de haber procurad.» al grabador 
alejamiento en casa de Bocedi, en donde se hizo el grabado ni 
ta chapa metálica, y haber recibido un eajon conteniendo la pi- 
dra grabada, remitida por Yici ;dela denuncia de José* Ludni, 
foja 51, según la cual Loncini le propaso, en el mes de Junio 
de 1895, que tomase parte en una falsificación de billetes de 
banco en que él «suba, y él le entregó más tarde al mismo Lon- 
cini la chapa de acero que le diÓ Vici en Santa Fé para el gra- 
bado, habiéndole pedido aquel entregase cien pesos ;i Vici para 
remitir á Uueuos Aires, con el objeto de comprar útiles para la 
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falsificación ; de l¡t exposición de! mismo grabador Fablo, que 
diré haberse entendida con Francisco Loncini en « ata ciudad, 
cirandose trasladó nquf el trabajo del grabado, 

6* Que ya se consideren los trabajos preparatorios de la fu lo- 
cación de billetes, eji-eutadi s en e<ta ciudad, como el desenvol- 
vimiento y continuación del misino plan concertad*» en Santa Fé 
y principiado á ejecutar allí, ú como hechos completamente dis- 
tintos y separables, siempre resulta probado que Pedro Vici 
Andrés Scaralichi y Pablo Chimicleroski, autores principales 
de los de Santa Fé, persistieron en su propósito de falsificación, 
resolviendo continuarla en esta ciudad en una forma más eficaz, 
asociado de Francisco Loncim, hasta ser descubierto por la po- 
licía ; asi lo confiesan Pablo CMmieleroskl y Andrés Scaralichi, 
en el careo de foja 60 y lo confirma, respecto de Vii i, Luciuien 
su denuncia, en la que uliriiit que, después de c*tar aquí traba- 
jando el grabador un día que él fué a Santa Fé, Vici le dijo qui- 
era necesario telegrafiar á ToreHí, para que mandase de líuenos 
Aires el tirador, pretendiendo que 61 firmase el telegrama, á lo 
que sh negó, <■ i rcun* tañéis que concuerda con las de haber reci- 
bido de Prendoué la chapada aeem para el grabador, según éste 
lo declara, foja 6», había entregado después Vici, por medio de 
su cuñado Puggi, al capitán del vapor • Ceres* para conducirla á 
ésta (declaración de Vici f foja 41, y de Puggi, foja 31) y hab-r 
venido después á inspeccionar el trabajo de grabado, como lo 
afirman Chimiolen.ski, foja 47, confesando Vici haber pagado la 
noche en el coarto de este último; circunstancias que sólo se 
explican por la participación que Vici tenía en el hecho de la 
falsificación aquí. 

4* Que respecto de Juan Puggi, los cargos justificados que 
aparecen contra él son de haber conducido a bordo del t Ceres » , 
juntamente con su cuñado Vici, el envoltorio conteniendo útiles 
para el grabado, con conocimiento de que eran destinados á los 
trabajos de falsificación, pues él mismo confiesa que estuvo pre- 
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senté en la conferencia habida en Sania Fé, entre Lucini, Vici 
y Loncini, sobr. los gastos que debían hacerse para realizar la 
empresa criminal ; pero este cargo no permito considerarlo como 
autoT principal, porque según Chimieleroski y Loucin^^ 
saberlo, Puggi nu figura entre ¡os completados ó interesados en 
el delito, ni -l hecho aislado de ayudar a sm cuñado «i llevará 
bordo el envoltorio con útiles, es de tal importancia que lo co- 
loque en la condición de cómplice, ni siquiera en !a de encubrí- 
tloT, porque no estaba obligado ¿revelar el hecho á la autoridad 
por razón de su profesión ó empleo, como lo requiere el artículo 
42, inciso 7°, Código Penal. 

8" <¿ue respecto de Ricardo Bocedi existe -1 cargo compro- 
bado por su propia ■ onfesion de haber hecho ocultar la piedra y 
plancha ««rabadas, con los demás instrumento», cuando la policía 
hada la pesquisa. El interés qne le atribuye f liimicleroski, por 
conjetura tal vez ; foMai» en el hecho de haberle proporcionado 
miriida, no aparece directameute pro hado; su rol es, pues, 
el de simple encubridor, parque lo es, según el artículo 42 
inciso 2 o del fifidigó citado, el que procura hacer desaparecer 
los rastro- leí delito, ocultando ¡os instrumentos con que se 
cometió. 

9 o Que la intervención de José Prendoné" m loa procedimientos 
seguidos en Santa Fé para la falsificación, comprándola piedra 
y chapa de ai: ero para el grabado, y la de José Lucini, capitán 
del vapor <Ceres». transportándolos mismos objetos á esta ciu- 
dad y suministrando dinero, está probad o que fui de acuerdo con 
las autoridades, A quienes ambos denunciaron el plan criminal, 
y con el fin de descubrirlo pii todo su desenvolvimienlo, según 
lo declara e) excomisario de policía 'le Colastiné, doa Manuel 
líeyna, á foja 88, confirmado por el jefe de policía de Santa Fé, 
á foja 92 vuelta, respecto de Prendoné, y el gobernador de esta 
provincia. áfoja67, en cuanto á Lucini, no podiendo imputarse 
la intención criminal ; y si la tuvieron en un principio, desistid 
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ron voluntariamente y no t^tán sujetos á pena, según él artí- 
culo 9° del código litarlo. 

10° Que la pena que corresponde aplicar al delito de falsili- 
eacion de billetes de banco de la Nación ó garantidos por ella, 
es la que determina e) artículo 62. título 10, de la ley penal, 
de |4 de Setiembre de 1863, según lo dispone el artículo 30 de 
la ley de hane«s garantidos, de 3 de Noviembre de 1887, y lo 
lia consagrado la jurisprudencia de la Suprema Corte de justicia 
federal, esto es, trabajos forzados*. Ó lo que es de aplicación ac- 
tual, presidio por - uatro á siete años y multa de quinientos A 
cinco mil pi soB. 

11* Que tr.it/indose -le una simple tentativa en el naso pre- 
sente, esta pena debe reducirse desde la cuarta parle hasta la 
mitad, para los autores principales, que, eonm se deja demos- 
trado, lo bou Pablo Clrímieleriukí, Andrés Scarahchi. Pedro 
Víci y Fruncise» Luneini, siendo atendible para hacer la gradua- 
ción, la dificultad con que hubiesen tlegudi» á emitirlos, pur las 
imi> Tft ' eiom s del '¿rabudo. 

12'' Que dada la rlasilieanon que precede, del delito principal, 
al que. según lo expuesto, correspondería aplicar m 1 dos años y 
seis meses de presidia y trescientos pesos de multa, la pena del 
encubridor debe ser la de arresto, según el artículo 43 del Có- 
digo Penal. 

Per eatas consideraciones declaro a Andrés Scaralichi, Pedro 
Vici, Pablo l'himieleroski y Francisco Loncini, autores princi- 
pales de la tentativa de falsificación de billetes de bancos garan- 
tidos por la Nación, y á Ricardo Bocedi, encubridor del mismo 
delito, y enndt no a los cuatro primeros á sufrir la pena de dos 
años y dos meses de presidio en el lugar que determine el Poder 
Kjecutivo, y á pagar una multa de trescientos pesos cada uno, 
ctm destino al Tesoro Nacional ; y á Ricardo Bocedi, li sufrir 
diez meses de arresto, debiendo computarse en el término de I» 
condena, el tiempo de prisión y detención sufrida, en la propor- 
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«ion que determina al artículo 49 del Código Penal, y a! pago 
ríe las costas del juicio. Y declaro abaueltus ¡ibremente é José 
Pr endoné y José Lucini. Xoti ffqueae en el original y repóngase 
el papel con los sellos correspondientes. 

Jf. ¡fe f. hato. 



VISTA Dl.L SF.SOK PROCÜftAOOB OKNBtlAL 

Buenos Aires, Setiembre i'i* de iiSH*. 

Suprema forte: 

VA proceso actual revela el plan para una falsiBcaeion de bi- 
lletes del Banco de la Nación ; plan que inicia sus procedimien- 
tos ph la ciudad de .Santa Fe\ y los pru^gue en la cii:dad del 
Paraná, iíendo autores principales Andrés Kcaralichi, Pedru 
Vici, Pablo rhimti leroski y Francisco Uneini,)* encubridor del 
mismo delito Ricardo Bocedi. No seguiré los propósitos de la 
defensa, en cuanto al examen analítico de las declaraciones del 
sumario, como prueba de cargo, líastará recordar que se trata de 
una sucesión de hechos man te nidos eti la mas absoluta reserva, 
que ito ticni-n ni pueden teffér, por ello, el totiinouio de perso- 
nas extrañas al delito fraguado, que son los mismos procesados 
los que suministran en declaraciones v careos los elementos do 
upn ■ememn de la* responsabilidades respectivas ffl rea del de- 
¡ito demostrado, y en sus ftres principales confesado, y que la 
prueba legal conetnyente, no resulta de las declaraciones aisla- 
das, sinó del conjunto de todas las de la causa que constituyen 
la de presunciones más completas, con sujeción á las prescrip- 
ciones del artículo 858 del Código de Procedimientos en lo Cri- 
minah La sentencia de foja 879 ha relacionado los hechos re- 
sultantes con prolija eiaclitud, y los considerandos de foja 396 
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ad 'lauto f ti ndiicío ¡a Te-ípectÍTa responsabilidad de cada uno de 
los procesado*. Permítame V. E. excusar la repetición de esos 
fundamentos de la condena. Basta reproducir las exposiciones 
del 4 o , 5" y 6* considerando;; de la sentencia, para evidenciar la 
participación de Voi, Scaraliehi, Cliiiiii Leroski v Lon> iiii «>nel 
hecho fundain- nt il de este proceso, ba^ta también invocar las 
referencias del 8 o considerando, para convencer de la responsa- 
bilidad que afecta al procesado Ricardo Itocedi, como encubridor 
del 'ielit'i perpetrado. 

Qne no se trataba de un simple plan ■> complot, del que volun- 
tariamente hubiesen rttsistido los autores, lo revelan loa objetos 
é instrumentos de la falsificación, entre los que ligaran los gra- 
bados de billetes no sólo en U piedra litugráíica, *inó también 
en el anverso j reverso de La plancha de acoro ó zinc, grabado 
ex pri'Sfl mente para billetes de cinco pesos. Y que no bubodesía- 
timieato rolunt;iri > f se revela ante ia tenaz insistencia de [os ac- 
tores, que temerosos de haber sido sospechados en la provincia 
de Santa Fé, trasladan sus elementos al Paraná y continúan 
a!H *us procedimientos, hasta el momento de ser sorprendidos, 
secuestrados y presos por la autoridad local. No es simple plan 
el que produce hechos como los perpetrados con t-1 piopósiio de 
la falsifica* ion. era la expectativa de realizar una emisión de 
billetes falsos, lo que guiaba »■$.* propósitos, bien uiamtiestos 
en actos necesariamente conducentes á tal fin. 

£1 propósito era la falsificación que el artículo 62 de la ley 
sobre crímenes contra la nación, ca>tiga independientemente de 
la ri, elación con pena de trabajos forzados por cuatro á siete 
años, P p. ese propósito no llegó á realizarse, puesto que la po- 
licía secuestró las planchas antes que hubiera llegado el tirador, 
i[ue esperaban para realizar la impresión. Sólo hubo -ntónces 
una tentativa con todos los caracteres con que la determina es- 
piícitamente el articulo 8 a del Código Penal. Y á esa tentativa, 
de que no hubo desistimiento voluntario, correspondía la pena 
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del delito consumado, disminuido desde la cuarta parto á Ib mi- 
tad, según id artículo í% inciso*», del Código Penal. Con arre- 
glo á estas prescripciones legal**, siendo la legislación penal 
aplicablu la de la ley de 1863, como ba quedado establecido por 
jurisprudencia inquebrantable de V. E., habría correspondido 
á los coautores, al menos la mitad del término medio de la esta- 
blecida en el artículo 62 citado. Esa pena ha sido todavía dis- 
minuida en la sentencia, sin que encuentre razón legal que jus- 
tifique esa disminución, ni la contradicción que se nota en el 
considerando i% que lija la pi-na legal para el caso, en dos anos 
seis meses de presidio, y la paite dispositiva, que sólo impone 
1 1 de dos años y dos ni ese*. No obstante, no habiendo sido ape- 
lada la senteucia df foja 370 un esa paite, pido á V. K. se sirva 
confirmarla, lo mismo en cuanto á los « uatro coautores prínci- 
pífes; que en lo que respecta al encubridor Ricardo Bocedi. 

Sabi uiatto Ktcr. 



frailo d* I» ftuprt-m» Corle 

bueno* Aires. Octubre 31 de 1897. 

Vistos y considerando : Que como lo demuestra la sentencia 
apelada, hay en autos prueba del delito que lia motivado este 
proejo, hallándose igualmente averiguada la responsabilidad 
de los condenados en ili'-lia sentencia. 

Que la prisión preventiva sufrida por los eúcatiíB^oa, debe 
compotarse á razun de dos di as por uno de trabajos fuñados, 
según se desprende de lu dispuesto en et artículo 92 de la ley 
penal í el eral, y lo tiene resuelta esta Suprema Corte en varios 
fallos, haciéndose así la imputación no en la proporción prevé- 
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nida por el artículo 49 del Cúdigo Penal, cuando se trata de la 
pena de presidio, siu¿ la que corresponde, seguu el mismo artí* 
culo, cuando se ha impuesto la pena de penitenciaría. Por esto, 
de acuerde con lo expuesto y pedido por el señor Procurador, y 
tunda men tos concordantes de la sentencia apelada di- foja 379, 
se confirma ésta, con costas, declarándose ajae la prisión pre- 
ventiva debe computarse con arreglo A lo expresado en el último 
considerando de esta resolmion. Hágase saber con el original 
y devuélvanse. 

BENJAMIN Í>AZ. — ABEL BAZA N . 
- OCTAVIO BUHCE- — JtAÍÍ 
E. TOKBEKT. 



CAVHJk rrrxxvi 



IP Margarita ¡i. de Señaran* y herederos de Onruhia contra el 
gobierno de ta provincia de Entre Itios, por cumplimiento de 
transacción ; sobre avaluación pericial, 

Suniano. — Debe ser aprobada la avaluación hecha por la 
mayoría de los peritos, practicada de acuerdo con las cláusulas 
y en cumplimiento de una transacción. 



Caso. — Resulta del fallo de la Suprema Curte y del 
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t tillo d*l Ju«i Ferien* I 

Pnríiná. Abril 21 de 189". 

Vistos: La tasación practicada p^r l<*s peritos aombraiJos, 
corriente á foja..., dtf U cual resii Ir a, que el perito Don José 
Amaret y el tercero don Francisco B. M;igltone, nombrado por 
ol juzgad ' en desacuerdo dé las parles, ha» tasado el terrmo 
objeto de la tinnsaecion de fojas 59 i\ tíO, según la área y ubi- 
cación lijada en el plano d>- mensura corriente a íoji 127, á ra- 
zón de noven ta centavos el m>nro cuadrado, ó si a en cuarenta 
y dos mil cincuenta y seis peso* con diez centav a de curso legal 
(42 056.10} el área total expropiada ; y en treinta y cuatro mil 
seiscientos noventa y seis pesos con veinte centavos moneda na- 
ional (ÍU.096.2Ü). loa perjuicios ocasionados por la ocupación 
del fe¡ro- arnl t con lo expuesto eu oposición por el representante 
de 'l"ña Margarita Eams de Si ñorans y herederos Unrubia, y 
la aplicación dada por los peritos cu m.iyoría, á foja..., en que 
dicen haber comprendido en lo* treinta y cuatro mil seiscientos 
noventa y seis pes^s, no sólo el valor de l*-s p.-rjun ios sino tam- 
bién ú de los daños ocasionados á los propietarios : el juzgado 
resu Ive aprobar db ha tasación, por haberse verificado en eje- 
cución de lu< láusula^de I» transición citada de fojas 59 á 60. 

T. Via tu, 

tullo de I» duprtnin Ctrte 

Hornos Vires, Uctiiere ¿1 de 1897. 

Visto-, y considerando ; t¿uo según resulta de ta transacción 
que corre ú foja cincuenta y nueve, se convino entre las partes 
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que el terreno cuja propiedad se reconocía á favor de la señora 
Margarita Rain» de Señorans y herederos do On rubia, sería ta- 
sado por peritos, los que deberían fijar el precio de dicho terreno 
y el valor de los daños y perjuicios causados por la ocupación de 
la tierra. Que también se estipuló qut* el pago del predo y da- 
ños y perjuicios expresados, se haría por la provincia, en fondos 
públicos al ciuco por ciento de interés y uno ñor ciento de amor- 
tización, autorizados por la loy de dos de Setiembre de mil ocko- 
cientus noventa y dos, entregados por su valor escrito. 

Que en ejecución de esa transacción se ha llevado á efecto la 
operación pericial, habiéndose aprobado p «r el auto apelado las 
conclusiones de la mayoría. Que esas conclusiones, no obstante 
lo afirmad ti en contrarío por la parte de la señora Rams de Se- 
ñorans y herederos deOunibia, comprenden el precio del terre- 
no y el valor de los daños y perjuicios, estimados según el cri- 
Urio pericial, 

Que loa términos de la transacción no por mi ten dudar que el 
precio de la tierra y el valor de los daños y perjuicios, debe pa- 
garse en fon os públicos provinciales, dt- quu se hace especial 
mención en d. ha transacción, entregado* por la provincia y re- 
cibidos por el ..creedor por su valor nominal. 

Que no hay en autos prueba alguna deque se haya convenido 
entre las partes, que la t ierra y los daños y perjuicios se habían 
de avaluar en proporción al valnr de lo< fondos públicos, resul- 
tando lo contrario de ios términos de la transacción. Por esto 
y*us fundamentos se continua, c«u costas, el auto apelado de 
foja ciento sesenta y siete vuelta. Repuestos los sellos, devuél- 
vanse. 

BENJAMIN PAl. — ABEL UAZáN. 
% —OCTAVIO BUNGE. — JUAN B* 
TORRBtT, 
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cama ccexxvii 



D, luis Sesorego contra la provincia de Enlr<> Itios, por cobro 

Sumario. — No alegándose las causales señalad as por la ley, 
no debe dejarse sin efecto la rebeldía decretada. 

£ as0t — El señor Sesarego, argentino, demandó á la provin- 
cia do Entre Ríos, la que fué citada y emplazada para que com- 
pareciese á estar á derecho. Vencido el término del emplaia- 
miento y no habiéndose presentado la provincia demandada, el 
actor pidió que se la declarara rebelde, de acuerdo con el artí- 
cnlo 183 de la ley de procedimientos. 

La Soprema Corte proveyó de conformidad. Posteriormente 
te presentó el apoderado de ta provincia pidiendo se deje sin 
efecto la rebeldía, pues ella había sido acusada pendiente un 
arreglo administrativo, seyun resulta del documento qne acom- 
pañaba, en el que el actor ofrecía arreglar el asunto mediante 
las bases que indica. 

rali* 4« I» Stipim» 

Buenos Aires, Octubre 21 de 1897. 

Autos y fistos : Y teniendo en consideración que el documen- 
to de foja trece no revela que se haya llegado á un acuerdo de 
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voluntades para la suspensión del juicio, mediante la acepta- 
ción de i as bases propuestas en el mismo . 

Que por consiguiente, el contenido del expresado documento 
ha quedado reducido á una oferta, que Lia podido ser retirada, 
con tanta mayor razón cuanto que ha transcurrido más de siete 
meses desde que ella se hizo, sin que la parte de la provincia se 
haya ligado aceptándola (artículo mil cien del Cúdigo Civil). 

Que, por otra parte, no se han alegado las causales prese riptas 
por los artículos cien tu ochenta y uno y ciento ochenta y ocho 
de la ley de procedimientos, para dejar ün efecto la rebeldía 
acosada. 

Por estos fundamentos no se hace lugar, con costas, á lo pe- 
dido en el escrito de foja quince y corran Jos nutos según su es- 
tado. Hágase saber con el original. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BtiiVGE. — JUAN E. 
TORRENT. 



CAUSA MXWVIIl 



D. Ernesto fíarrát; sobrecarta de ciudadanía 

Sumario. — Xo puede pediT la carta de ciudadanía el extran- 
jero menor de 18 años. 



202 FALLOS DE L4 &U»REVA CORTE 

Caso - D. Teófilo Barres H presentó al juigado pidiendo 
carta de ciudadanía para su hijo Ernesto, de 15 años de edad, 
y con 9 de residencia en el país. 



VISTA FISCAL 



Sueños Aires, Agosto 10 de I8S7. 

Señor Juez : 

El suscrito iio ve inconveniente en que el juzgado acceda á lo 
aolicitado, porque la. leyes que tien iau á favorecer el aumento 
de^ poblaciou y la naturalización de extranjeros, debeiiser in- 
terpretadas literalmente. 

f?. tí. Vietjra. 



Fallo del Juei Fe«er*l 

La Plal-i, Agosto 31 de 1897. 

Siendo requisito indispensable el tener diez y ocho años de 
edad para solicitar carta de ciudadanía argentina, pur loa ex- 
tranjeros que deseen voluntariamente obtenerla ; no obstante lo 
dictaminado ñor el señor procurador fiscal m este obediente 
y de conformidad con lo dispuesto por el artículo 2», inciso i\ 
de la ley de 1* de Octubre de 1809, no ha lugar á lo que se so- 
licita y arohivese. 

Mariano & ile Aurrecoechea* 
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VISTA DEL SKdOR PROCIUADOR GENERAL 

Buenos Aire*, Octubre t de ltí97. 

Suprema Corte: 

Estando la resoluoion recurrida estrictamente ajustada á ¿os 
términos restrictivo* del artículo 2% inciso i\ de la ley de 1869, 
sobre ciudadanía argentina, pido á V. ti. su airva coulirmarla 
por sus fundamentos. 

Sab i mano Kier. 



Fallo de Supr«i«« Vrt* 

Itaeno» Aires. IMubre 23 de 

Vistos ¡ De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor Pro- 
curador general, pues que el artlcul» primero de la materia re- 
quiere, en efecto, ser mayor de diez y ocho años el extranjero 
que pide para sí mismo la natural ttacion ; que no concurre en el 
mío, ese doble requisito : ae confirma el auto apelado de foja 
tros. Devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAlAS. 
— OCTAVIO HOCE. — IWAH E. 
TORRENT. 
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C'AL'MA 



Et Fisco ¡Nacional contra D. Francisco Diaz, por expropiación; 

sobre excusación 

Sumario. — La amistad que no reúna los caracteres ei presa- 
dos en el artículo 43, inciso 4°, de la ley de procedimientos, no 
es causa legal de excusación. 

Caso. — Lo explica la 



VISTA l>EL SEftOll PROCURADOR GENERAL 

Buenos Airea, Abril 30 de 1897. 

Suprema Corte: 

La excusación del señor juez federal en esta canea ae funda, 
según lo expresa A foja 23, por ser amigo personal del deman- 
dado. 

La amistad sólo es causa legal de recusación, según el artículo 
43, inciso 4", de la ley se ore procedimientos de la justicia na- 
cional, cuando se manifieste por una gran familiaridad. 

El juigado no ha manifestado esta circunstancia, pero es de 
suponerse su existencia, cuando con conocimiento de la ley se ha 
creído legalmente obligado á excusarse. 

En este concepto, qun V. E. podría afirmar con el informe 
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del juei o r/uo, ai en id ilnitrado criterio lo creyere indispensa- 
ble, pídole ae uirra confirmar la excusación recurrida. 

Saóiniano Kicr. 



INFORME DEL JUEZ FEDERAL 

La Hala, tMubre 11 de 1897. 

Exemo, Señor ; 

Evacuando el informe ordenado, debo decir á V, E. que la 
amistad que me liga ood don Francisco Día» no ea propiamente 
de las muy intimas ; pero la verdadera causa de la excusación 
ha sido por raion de delicadeza personal. 

Dios guarde i V. E. 

Mariano S. de Aurrccoechea, 



Kul'hi >> Aires, Octubre i3 de 1897. 

Vistos : Rebotando del informe del juei de sección, que ta 
causal de excusación que ha invocado para separarse del cono- 
cimiento de la causa, no se encuentra comprendida en el artí- 
culo cuarenta y tres de la ley de procedimientos, ae revoca la 
resolución apelada qutí corre en el acta de foja veinte. Devuél- 
vanse. 

BEHJAM1H PAZ. — ABEL BAZAR. 
— OCTAVIO BUWCE.— 11ÍAN 
E. TOBREWT. 



FALLOS DE LA SUPKEJIA CORTE 



4' A UNA (iCXW 



El Banco Me tonal Inmobiliario contra U. Federico Mari fon, 

sobre escrituración 

Sumario. — El otorgante de un in¿trume) ito privado sobre 
comprado un inmueble, reta obligado á reducirlo 6 «íscritura 
pública. 



Caso. — Resulta del 



r»ll» del luei Federal 

■ 

Buenos Aires. Setiembre Je ltifí/7. 

Y vistea : Estos autos seguidos por el Banco Nacional Inmo- 
biliario contra don Federico Mantón sobre eiori tu ración , de los 
cuales resulta : Que don Pedro Odena, en representación del 
Banco Inmobiliario, se presenta demandando ¡i don Federico 
Mantón, exponiendo que éste se había obligado, según el docu- 
mento acompañado de fojas í y 2, á comprar al banco un terreno 
con todos sus edificios y plantíos, etc., situado en esta Capital, 
por el precio de ochenta y cinco mil trescientos setenta y tres 
pesos con setenta y cinco centavos moneda nacional, y que, nu 
habiendo cumplido el señor Mantón con la obligación contraída, 
reduciendo á escritura pública aquella compra, no obstante ha- 



DE JUSTICIA NACIONAL 



ber sido invitado á ello varias reces, venía á pedir que, de acuer- 
do con los artículos 505, 508 j 576 del Código Civil, se le con- 
tiene á extender aquella e entura dentro de) término de diez 
dias f mas las coatas del juicio. Que corrido traslado de la de- 
manda y contestando el mismo Mariton, m foja 52 t reconoce la 
existencia de? la obligación contraída en el documento do fojas 
1 y 2 ; pero sostiene que por su parte ha requerido con insis- 
tencia, la escrituración de este negocio, sin haberlo obtenido, 
durante el tiempo transcurrido desde la celebración de aquel 
convenio. 

Que abierta la causa á prueba, A foja 64, se produce la de tes- 
tigos que corre agregada de foja 60 á foja 67. 

Y considerando ¡ Que el demandado ha reconocido el contrato 
en que se funda la d -manda, aduciendo solamente como defensa 
la circunstancia de haber urgido la escrituración sin haberla po- 
dido obtener, lo cual ho ha justificado en lu estación oportuna 
del juicio. 

Que, por lo tanto, y siendo las convenciones hachasen los con- 
tratos, una regla i la cual deben ajustarse las partes como ¡i la 
ley misma, las obligaciones resultantes del boleto de fojas 1 y 
2, deben llevarse á efecto, de conformidad con lo determinado 
en los artículos 1185 y 1187 del Código Civil. 

Por estos fundamentos, fallo declarando que don Federico 
Mariton está oblígadu á reducir á escritura pública el boleto de 
fojas I y 2, dentro de dici días, bajo pena d* resolverse la obl i- 
g ación en el pago do daños y perjuicios, las coatas del juicio se- 
rán á cargo del demandado. Notiffquese con el original y repón- 
ganse las fojas. 

J. I . f.alanne. 
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Fall» *» la •»»r«» Ca**a 

Buenos Aires. Octubre 23 de 1897. 

Vistos y considerando : Que la contestación á la demanda au- 
toriza á dar por reconocido que el demandante estaba en aptitud 
de escriturar el contrato de foja primera, por haberse realiiado 
a su favor la enajenación previa á que se refiere el mencionado 
contrato. 

Que por consiguiente no puede decirse que el actor estaba en 
el deber de producir prueba para hacer constar el mencionado 
hecho. 

Por esto y por sus fundamentos, se confirma, con costaB, la 
sentencia apelada de foja ochenta y una. Repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO BüWGE . 
— JUAN fc. TORREWT. 



«'Al' KA CCCXXXI 

D. Pedro L. Zahaila, cónsul de la República Oriental dd 
Uruguay , contra fí 1 Sofía Darruti, por divorcio ; sobre com- 
petencia. 

Sumario. — Corresponde á la justicia federal la causa de 
divorcio en que es parte un cónsul extranjero. 
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Caso. — Resulta de la 



VISTA FISCAL 

Señor Juez : 

El señor cónsul oriental don Pedro L. Zabulla, promueve 
cuestión de competencia por inhibitoria, alegando que el juicio 
de divorcio iniciado contra él por su señora esposa, doña Sofía 
Bamiti, ante uno de los juzgados de I a instancia provinciales 
de esta ciudad t en virtud del artículo 2 o . inciso 3 o f de la ley so- 
bre jurisdicción y competencia de los tribunales nacionales, de 
14 de Setiembre de 1863, corresponde ii V. S. entender en él 
y do al juzgado de provincia. Dicha disposición, en efecto, esta- 
blece un privilegio en favor de los cónsules, acordándoles el de- 
recho de ocurrir á la justicia nacional, en las causas que versen 
sobre negocios particulares de ellos, pero la ley no se ha refe- 
rido á las cuestiones sobre el estado civil, ó de divorcio, por 
ejemplo, sinó simplemente á las de úrden comercial ó pecuniario. 
De lo contrario no hubiera dicho, negocios particulares, sin 6 
todo asunto 6 cuestión en que sea parte un cónsul 6 vicecónsul. 
Por otra parte, en la época en que se sancionaron la Constitución 
Nacional, en cnjo artículo i 00 se ha establecido el privilegio á 
favor de los señores censales, j la ley del 14 de Setiembre de 
1803, las cuestiones de divorcio estaban y han estado bajo la 
jurisdicción eclesiástica, hasta la sanción de la ley sobre el ma- 
trimonio civil, lo que hace suponer que la intención de los cons- 
tituyentes y legisladores no fné la de incluir estas cuestiones en 
los casos de jurisdicción nacional previstos en el ar tiento 2% in- 
ciso 3 o - citado. Opino, pues, que V. S. no es competente para 
conocer en el juicio de divorcio de la referencia. Salvo el más 
ilustrado criterio de V, 6. 

«. tí. Parera. 



KALL06 DE LA SUPREMA COHTfc 



Falla del Smmm. t>«n«l 

Horario, Noviembre 18 di HS9Í5. 

hiendo de excepción la jurisdicción de los tribunales federa- 
le¿, deben interpretarse en sentido restrictivo, los casos de su 
competencia establecidos en la ley de la materia, no podiendo 
prorrogarse sobre personas ó cosas ajenas 11 ella, aun cuando las 
partes litigantes eouvengan en la prorrogación ; que la ley de 
jurisdicción délos ti ibunak i nacionales, interpretando y regla- 
mentaudo el artículo iQüdi: la Constitución Nacional, establece 
en el inciso 3" del artículo 2 o , que corresponde á los jueces de 
sección la* causas que versen subn- negocios particulares de un 
Cónsul ú vicecónsul extranjero ; que el presunte caso no polde 
estar comprendido en esta prescripción y n*i existen anteceden- 
tes repetidos en nuestra jurisprudencia que autorice declarar 
la competencia de este juzgado en listó caucas de divorcios. 

Por estas considera iones y de acuerdo con el dictamen del 
señor Procurador fiscal, no se hace 1 gar á la i ontiendade com- 
petencia por inhibitoria, en virtud de no tener jurisdicción el 
juez federal p:ira entender en esta causa. Repóngase. 

Uanicl tioytin. 



VISTA DEL SEfiOK PROCURADOR GENERAL 

Rúenos Aias, Junio ¿tí uc 

Suprema Corte : 

La Constitución nacional, ba dudo al Toder Ejecutivo la atri- 
bución y los medios dn mantener las relacionas inter nacionales 
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y ha colocado por t ilo á sos agentes, bajo las garantía* del fuera 
federal. Su artículo 100 lia consignado expresamente, que co- 
rresponde á la Corte Suprema y á li*s tribunales inferiora de la 
Nación, el conocimiento tía las causa* ooncemientea ¡i embaja- 
dores, ministros públicos, y cónsules extranjeros. Tratándose 
de uua garantía constitucional, la ley no ha podido modificarla 
en su parte fundamental. Cuando la ley d* 1863, sobre rompe- 
tnuciade los tribunales nacionales, se ha referido en su articulo 
ti u , inciso B'. eÍ Las qu»; versen sobre negocios particulares de un 
cónsul ó vicecónsul extranjero, no ha podido, ni querido ¡imitar 
el ejercicio de aquella jurisdicción, sin ó estaM-ce* 1 la diferencia 
entre los negocios públicos sujeto* a la jurisdujei >n de la Supre- 
ma Corte, y los nt^ocios particulares ó dt-r robus privados dt la 
persona que ejercita ül cargo de cúnsui ; V, E, ha d « clarad o á 
este t specto en su fallo de la serie 2", tom<» 10, página i 87, * que 
en los términos generales y sin drstinoiones del inciso 3" riel ar- 
tículo 2" de la ley de c mpetencia. deben entenderse comprendi- 
dos tanto los asuntos crimínale» como lo> civiles *. No existiendo 
mérito h gal,s- -un aquellas presen pdou es, gírala distinción en- 
tre causas ó negocios civiles ■ criminales : ni para la limitación 
del ejercicio del fuero federal que implica la inhibitoria dictada 
en el auto de foja 5, pienso que siendo ajustadas á derecho las 
observaciones de foja 6, procede la revocación di aquel auto ; y 
así lo solicito de Y. K. 

Satñniuno Kier. 

1 all» de U Suprem» €#rf e 

Unenos Aires, Octubre 23 de 1*97. 

Vistos y considerando : Que < on arreglo al artículo cien déla 
Constitución nacional, las causas concernientes á cónsules ei- 
tranjeros son de la competencia de la justicia federal. 
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Que hallándose esa disposición concebida en términos gene- 
rales y absolutos, general é indistintamente debe ser entendida 
y aplicada. 

Que, en consecuencia, cuando el inciso tres del articulo dos 
de la ley de jurisdicción y competencia, atribuye á los jueces 
nacionales de sección el conocimiento de las causas que Tersen 
sobre negocios particulares de un cónsul 6 vicecónsul eitran- 
jero, ha comprendido todas las particulares á que hace referencia, 
ya que las que versen sobre los privilegios ó exenciones de los 
cónsules y vicecónsules extranjeros en su carácter público, son 
de la competencia originaria de esta Suprema Corte t según el 
artículo primero, inciso cuarto, de la citada ley. 

Que no cabe duda que el asunto de que se trata es una causa 
sobre intereses particulares de un cónsul extranjero y de natu- 
raleza contenciosa. 

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
procurador general y la jurisprudencia de esta Suprema Corte j 
se revoca el auto apelado de foja cinco, declarándose que el in- 
ferior es competente para conocer en la causa á que se r^ *ere el 
artículo de foja una y que, en consecuencia, debe reasumir la 
jurisdicción de que se ha desprendido y proceder con arreglo á , 
derecho. Notifiquese con et original y repuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 

BETUAMl» PAZ. —ABEL BAZAFt. 
— OCTAVIO BUHCE. — JÜAM 
E. TüHKENT. 
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causa cccxuu 

Contra A lojandro López, por infracción ú la ley de movilización 

de la guardia nacional 

Sumarto. — La inf raccion á la ley de movilización de la guar- 
dia nacional, es castigada tan la pena de doa años de servicio 
en el ejército permanente. 



Caso. — Resulta del 



MI* M Smmm Wodmi 

Rosario, Agoslo 21 de 1897. 

Y fistos : La causa seguida á Alejandro López, de 17 añts de 
edad, soltero, jornalero, nacido en San Nicolás, provincia de 
Buenos Aitea t vecino del mismo pueblo, no tiene apodo ni ha 
sido procesado antes de ahora, acusado de infracción á la ley 

de movilización. 

Y considerando : i m Que prestada la indagatoria 4 foja 33, el 
procesado manifiesta no tener fe de bautismo, por no haber sido 
bautizado ; que en la papeleta se hiio poner 20 años de edad, 
porque así se lo hizo hacer don Luís Mutis, de San Nicolás: que 
no presento testigos ni fe de bautismo. 
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2 o Que formulada la acusación fiscal solicitando se le condene 
á dos años de serví cío en el ejército permanente de la Nación, 
de conformidad con et artículo 14 do la ley u° 3318, por no ha- 
ber cun Udo ron la convocatoria á ejercicios de lo* ciudadanos 
de 20 años, el defensor del procesado riiut que su defendido no 
es acreedor á la pena, pues no es infractor: que si bien en su 
papeleta resalta tener la edad de 20 años, se ha consignado asf 
por una equivocación que probará en tiempo, j que por lo tanto 
debe ab*olverle. 

3° Que abierta la causa á prueba, el tusado ó su defensor no 
ha probado en mam-ra alguna la cau^a ejirm'nte invocada, y por 
lo tanto queda subsistente la acusación fundada en la prueba 
emanada do la Inspección general de arma. , y en la confesión 
del procesado, que sfl ba enrolado cou ta edad de 20 años y no 
ha concurrido al llamamiento de ejercicios de los conscriptos. 

Por estus consideraciones, en esta Sala de Audiencias, fallo: 
condenando al procesado Alejandro López, á la pena de dos anos 
de servicios i'n el ejón ito permanente de la Nación, con des- 
cuento del tiempo de prisión sufrida. Ejecutoriada esta senten- 
cia, póngase al procesado á disposición del Ministerio de la G tie- 
rra, por intermedio du la oficina de reduiamiento de esta ciu- 
dad, 

Daniel Hoyiia. 

VISTA DEL SEfiOR PROCURADOR GENERAL 

liiwuo- Aírus, nrliibre 4 de IH9TT, 

Suprema Corte i 

Considero que la resolución recurrida de foja 2ft se ajusta á 
las constancias de autos y á las prescripciones legales que rigen 
la movilización, y pido i V. E. se sirva confirmarla por sus fun- 
damentos. 
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■ 

Bumio* Aires, Octubre 36 de 1897. 

Vistos : Üe conformidad con lo expuesto y pudido por el señor 
Procurador general y por sus fundamentos, se confirma, con 
coatas, la sentencia apelada de foja veintinueve. Devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAR. 
— OCTAVIO BUNGE, — JUAN 
E. T4IUKKV1 



< AUNA «trXAAIll 



ÍK Modesto llodriyuez Freiré contra //. Santiayo Fox. sobre 

cumplimiento de contrato 

Sumario, — No puede pedirse el cumplimiento de on contra- 
to estipulado bajo condición, si ésta no se ha cumplido, y no se 
verifica ninguno de los caaos previsto* en los artículos 537 j 538 
del Código Civil. 

Caso. — Beauita del 



PALLO» I>E LA SUPHtUA CORTE 



Falla ¿el iuw ******* 

La Plata, Octubre 30 de 189(5, 

Y fistos : Resolta : t* Que don Modesto Rodríguez Freiré de- 
mandó a don Santiago Fox, por falta de cumplimiento de un con- 
trato de compra-venta, pidiendo en su defecto, la indemnización 
de todos los daños y perjuicios que sean consecuencia de la ine- 
jecución de ese contrato, con las costas del juicio. 

2" La demanda se fonda en que don Juan Fox, como apode- 
rado de don Santiago Fox, autorizó en documento privado á don 
Jacoüo Rodríguez, para Tender on campo en el partido Coronel 
Priogles, por ta suma de 9M00 pesos efectivo incluso el valor 
corriente del gravamen que reconocía á favor del Banco Hipo- 
tecario de la Provincia y siempre que el mencionado estableci- 
miento acuerde la transferencia de la hipoteca cuya condición 
se hará saber al comprador, V en virtud de esta autorización, 
don Jacobo Rodriguez vendió el campo en Coronel Pnngles, 
compuesto de 8000 hectáreaa y por el precio de 95.000 pesos, 
al demandante don Modesto Rodrigue! Freiré» 

3- Que el demandado, contestando el traslado á foja 39, sos- 
tiene que la demanda debe ser rechazada, con costas: i* porque 
el boleto simple de compra-venta de bienes inmuebles, no da 
derecho á pedir su cumplimiento, sioó la reducción á esentura 
náblica {artículo 1185 del Código Civil) ¡ 2° porque habiéndose 
subordinado la eficiencia del convenio, á la condición expresa 
de que el Banco Hipotecario de ía Provincia admitiese la trans- 
ferencia del gravamen ú favor del comprador, io que ha negado 
aquel establecimiento, es de toda evidencia que el boleto de 
venta ha caducado; y 3" porque el supuesto contrato entre don 
Modesto Rodriguez Freiré y don Jacobo Rodríguez, es una si- 
mulación ad hoc para fines ilícitos. 
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4" Que agregadas las pruebas producidas en ta estación opor- 
tuna, con los alegatos presentados por las partes, quedarán los 
autos para sentencia. 

Y considerando: I o Que, en el presente caao, es indudable 
que se trata de un contrato, cuja ejecución esta subordinada 
á una condición impuesta expresamente por Jas partes, la de que 
el Banci» Hipotecario de la Provincia aceptara l« transferencia 
á favor del comprador. Los contrayentes sometieron la resolu- 
ción del contrato de compra-venta á esa condición. Sí esa con- 
dición se cumplía, quedarían obligados irrevocablemente; si no 
se cumplía, no había contrato. Esto es lo verosímil (artículo 
533 del Código Civil), desde que no . abe otra explicación raío- 
n.ibleen presencia de aquella cláusula ; < Y siempre qtieel men- 
cionado establecimiento acuerde la transferencia de la hipo- 
teca » ; de manera que, ni el banco la niega, se sigue, es lógico, 
no hay contrato. 

2 o Que el Banco Hipotecario de la Provincia ha negado en 
dos distintas ocasiones, la transferencia solicitada al señor Mo- 
desto Rodríguez Freiré, Cumo consta por los documentos agre- 
gados á fojas 80 y 81 y 83 y 8i t exigiéndose por aquel estable- 
cimiento que se pusieran al dia previamente, y para resolter, 
los servicios atrasados del crédito hipotecario de don Santiago 
Fox. 

3° Que sobre este último punto el demandante sostiene que 
don Santiago Fox estaba obligado á poner al dia loa servicios 
de su deuda, siendo por omisión suya que el Banco Hipotecario 
no ba concedido la transferencia del crédito, pero esta obliga- 
ción no resulta del boleto de venta referido y >e torna inconci- 
liable con los términos en que esta concebida la condición, el 
Banco Hipotecario acuerde la transferencia, qne es así pura y 
simple, sin que se imponga al vendedor ninguna obligación al 
respecto. 

4 o Que, por otra parte, sí se tiene presente la situación del 
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demandado, inhibido y preso, pof más que los actos del man- 
Ontario deban reputarse como «tftiMft 
eontestacom* no eategfcfcaff, ó de ignorancia, producidas C or 
el demandado ei, la ^solución de posiciones a foja i% no serían 
botantes, en presencia de los demás antecedentes expuestos, á 

fundar una -entencia. 

Por esto, fundamentos, fallo ¡ absolví* mdo de la demanda B 

don mmm 600 ****** a dtíl » andaDte - Hasase Silber en 

el orig.ual, inscriban en el libro de sentencias y si no fuese 
ipeiadfii repuesto los sellos, archívese, 

S. de Aurmoechea. 



F*llo o> I* ou|w*wio Corte 

lliifii^ Aire*, O-'lulm- -le 189". 

Vistos I considerando . Que la escritura de foja primera con- 
tiene uo.'obü.acion condicional, lo que está fuera de cuestión, 
pues que mm partes, apreciando los términos de es« e.mtu- 
ra así lo recoiiorx-n. 

Que existiendo esa «til*- *■ '» i*™ 
«Winfa por el lianco Hipotecar!, .le la Provincia del -rédito 
i hw de .* e**»blWni«ft». |»W segundad estaba 
grarado el «.mueble 4 que el contrato se reticre, e. mudable 

L U caníitóM ■• » M>». «••*< « 0BsU que el Dl " c ' 

t„r¡o del citado banco negó la «tfOfeft* P*™ 1» transfercnc.n. 
lo ow también se reconoce por las partea. 

Que las eenstaucia, de autos no permiten dar por aver.guado 
9u e el P>e»ent.. caso entra en alguno de lo, reglados por les ar- 
tículos finiente* «unta y siete v quinientos treinta y ocho 
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■1-1 Código Civil, para haber pur Cumplida la comlMon en re- 
lación al demandado, puliendo observarse en contrario los actos 
subsiguientes de l is uart.-g, comprubadns de fojas ochenta A 

ochenta y i*uatro. 

Qu« no obstante las prudentes consid.-racinne*, la condemi- 
ciun eii cuitas impuesta al demandante no es ba*tantemente 
fundada, porque ha tenido razón probable para litigar. 

Por esto* fundamentos s* confirma la sentencia api lóla de 
foja ciento quince, con declaración ñv que las costas de ambas 
instancias le pagarán en el orden causado, sobre<cyémlnse en 
é incidente á que >. refien- el autn de foja tiento eincnenta y 
cuatro vuelta, en mérito de la presente resolución. Notifícese 
cvm el original y repueslos los >ellms, devuélvanse. 

MUUAHlÜ PAZ — AfiKL BAZAS, 
— OCTAVIO BUNCI. — JIMH 

t. touhkpít. 



HenryPy y C* contra th Eduardo ttettetme, por cobro depesos; 

sobre apelación denegada 

Sumario* — En las causas de menor cuantía las sentencias de 
lo* jueces de sección son inapelables, 
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Caso. — Resulta del 



INFORME DEL JUEZ FEDERAL 

Huouíis Airt's, (Vlubro í7 ile 189T 

Suprema Corte : 

Evacuando el informe ordenado en el recurso de hecho dedu- 
cido por Henry Pj y compañía, de una resolución del juzgado 
en los autos con don Eduardo Retienne, tengo el honor de ma- 
nifestar áV. E,: que habiéndose iniciado demanda» con fecha 7 
de Junio del corriente año, por don Eduardo Ketienue contra 
el reourrente por cobro de la uaotidad de 56 pesos oro sellado, 
importe de un barril con 200 kilos de jabón negro, Tenido de 
Europa á la consignación del actor, y faltado en definitiva el 
pleito, condenando á los demandados á pagar la cantidad recla- 
mada, esto* interpusieron recurso de apelación contra esa sen- 
tencia, al que no hizo lugar el juagado, por tratarse de un asnnto 
de menor cuantía, en que, según la jurisprudencia de esa Supre- 
ma Corte, no procede el recurso denegado. 

Con lo manifestado, doy por evacuado el informe ordenado 
por V. E», á quien Dios, guarde. 

/\ Olaechea // Álcorta. 



bueno* Aires. Octubre ütf de lfSn. 

Autos y vistos : Atento lo informado por el juei de sección, y 
de acuerdo con lo diapuesto *>n el artículo cuarto, de la ley de 
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jurisdicción y competencia, se declara bien denegado el recurso. 

Repagase el papel y remítanse esta* aetoacioneB al juez de 
la causa para que se agregue & sus anteoedentes. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAIAR. 
— OCTAVIO BtJHGE. — JUAS 
B. TORRENT. 



Amelona y C contra />. José María fíououet, sobre rescisión de 
contrato y daños y pcrjuinos 

Sumario. — 1° tm convención de remitir inmediatamente la 
ooaa vendida significa, no que el vendedor deba entregarla á la 
mayor brevedad, sinó nos vei transcurrido el tiempo preciso 
pata su transporte al I ngar de la entrega previsto en el contrato. 

2° Todo vendedor debe tener la cosa vendida dentro de las $4 
horas siguientes al contrato, al objeto de su cumplimiento. 

3° Los casos f Coitos producidos después no le eximen do su 
obligación. 

4" La faltado entrega en el tiempo convenido, ouandoeste 
ha sido un motivo determinante por parte del comprador, da 
derecho 4 pedir la resolución del intrato, y la inflemuizacíon 
de perjuicios. 
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Caso. — 
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Lo explica el 



t-allo «Id lucí Federal 

■ 

Rosario, Setiembre ih de 1890. 

Y vistos: Los presentes autos seguidos por loa señores Ame- 
Jong y i -nú pail úi contra don José María líouquet, sobre rescisión 
de un contrato ; de los que resulta: 

1* Que el actor celebró en 24 de Febrero de 1802, con di a 
José María Bouquet, por intermedio de los corredores Cluaellaa 
hermanos, el contrato que corre á Toja 1, consistente en la venta 
de un mil dosch ptofi ¡i un mil trescientos quíntale* de cien kiloB 
de trigo de la clase contenida en la muestra depositad a en poder 
de los corredores. 

Que 1 1 trigo debía n mitii se por el demandada iumedittfa- 
ment& de firmado el icutraLo, recibiendo éste, á cuenta del pre- 
cio total de la partida contratada, I» suma de diez mil pesos mo- 
neda nacional, en la forma y condiciones que se establecen en el 
cuutrato referido. Kt actor sostiene que el demandado quebrantó 
las estipulaciones onTi'Tihlas, desde que retardó las últimas re- 
mesas ; que súlo lus ver i ¡iradas t*n 27 y 28 de Febrero y 10 de 
Narzo, fueron entregadas como lo prescribe el contrato ; y quu 
las demás, consignadus con fa< ha 14 y 18 de Marzo, 22 y 28 de 
Abril, y 4 y 9 de Majo, violaron abiertamente la- cláusulas del 
cunv< nio i i'Ti grave perjuicio de sus intereses. 

Ademas, dice, sólo las primi ras y oportunas remesas fueron 
de la clase contratada y no la.^ últimas remitidas fuera de tiem po, 
y her de calidad inferior d la muestra. 

Que el demandado no se cuidd de mandar apoderado ó concu- 
rrir él al momento de la entrega, como es de práctica en artfcu- 
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los tle esa naturaleza, viéndose i! ¡ictor obligado a* examinar las 
bolsas para veriluar La calidad de los trigos, rada reí que Tí ci- 
to í a avjso de tu empresa c Granero! del Rosario ». 

Que esta empresa, al hacer la descarga, examinaba y clasilícaba 
dicho artículo, accptandu solamente lo,-, treinta y och >tnil seis* 
cientos treinta y tres kilos de las primeras remesa», rechazando 
Ub última» por no ser de la calidad convenida, y dejándolos en 
depósito ¡i cargo j riesgo del vendedor. 

Que por medio del telegrama de foja 2 y de las cartas de fecha 
'¿i y 28 de Junio, se dio" aviso por el a< tur á la parte demandada 
de tos hechos ocurridos, exigiéndole la devolución del saldo ásu 
favor, por falta di cumplimiento dei contrato, y por la consi- 
guiente rescisión de ¿1. 

Que B4ÍB suido asciende á La cantidad de seis mil novecientos 
noventa y cuati o pesos con diez y seis centavos moneda nacio- 
nal de curso legal, y es formadu por las partidas fine se detallan 
en la cuenta adjunta bajo el número cuatro. 

Pide el actor, en definitiva, se declare la rescisión del contrato 
de t \ja I, la entrega d> I saldu que arroja la cuenta número cua- 
tro, con más los daños y perjuicios y costas, fundándose en la 
falta de cumplimiento, por parte del vendedor, del mencionado 
contrato. 

2* Que corrido traslado de la demanda el di mandado basa su 
contestación, estableciendo que el hecho origen de la demanda 
es la baja que sofrió el precio del trigo, que no hay tal falta de 
cumplimiento del contrato por parte del señor tiouquet, pues el 
contrato no expresa un término lijo para la entrega del trigo ; 
quo al expresar que se hará inmediatamente, vale decir á la ma- 
yor brevedad posible, que las entregas de Abril á Mayo, no son 
estemporáneas, según el espíritu del contrato, tanto más que 
habiendo surgido un hecho de fuerza mayor, como la ruptura de 
la trilladora, impidióle continuar la remesa del trigo, como le 
consta á un empleado del actor, recomendando que luego que se 
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salvasen los impedimento* surgidos, continuase el envío de las 
partidas que faltaban ; que con este motivo, el retardo en la 
remesa del trigo, fué un hecho accidental, y no imputable á él ; 
que ai el actor ha recibido tas remesas del 27 y 28 de Febrero y 
la de 10 de Mario, deben considerarse en las mismas condicio- 
nes las de U y 18 del mismo mes ; y aún las de Abril y Mayo 
deben reputarse remitidas en oportunidad, puesto que no las ha 
redi asado . Lejos de ser deudor, alega el demandado, se considera 
acreedor de los señores Amelong y compañía, por los perjuicios 
recibidos con la venta del trigo deteriorado por colpa de los de- 
mandantes ; y en virtud de tos antecedentes mencionados, pide 
se rechaze la demanda interpuesta, por la reconvención que de- 
duce, se condene al actor al pago del saldo de tres mil duscientos 
veintidós pesos con trece « entavos moneda nacional legal, con 
mis sus intereses y costas. 

3 o Que corrido traslado de la reconvención, los señores Ame- 
long amplían los fundamentos de so demanda, estableciendo i 
que cuando se estipuló que el trigo seria remitido inmediata- 
mente, se entendió por las partes que la entrega debió hacerse 
rápida y urgente, desde que esa mercadería estaba destinada a 
ser embarcada y puesta en manos del comprador sin más demo- 
ra que el tiempo disponible para sa transporte; que la palabra 
inmediatamente no tiene la significación que el demandado qoie- 
re atribuirle; que la brevedad se presume cuando se usa el tér- 
mino « inmediatamente », y la entrega sólo podía retardar el 
tiempo indispensable que riquiere la carga y la conducción de la 
mercadería, según lo expresa too claridad el contrato ; que el 
accidente de la ruptura de la trilladora no es exensa legal que 
puede invocar el demandado, poique los señores Amelong nada 
tienen que ver con las operaciones de trilla, etc., y por otra par- 
te, ellas también estaban eiclutdas del espíritu del contrato, y 
por consiguiente, la responsabilidad por la demora no puede 
imputarse sinó al señor Bouquet ; que los artículos 513 y 514 
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del Código Civil, explican y determinan el sentido jurídico del 
caso fortuito y de la fuerza mayor, y que ellos no toa aplicables 
al presente ; que el demandado ha reconocido esos perjuicios al 
confesar que los trigo* bajaron enormemente de precio, circuns- 
tancia en la tjue, no sin razón, trata de encontrar la causa y 
móvil de este pleito, siendo en el concepto del actor una cauta 
razonable y ajustada á derecho ; que la afirmación hecha por el 
señor Bouquet, de que Amelong aceptó las remesas de tritjo sin 
protesta ni por su clase ni par lo tardío de ta entrega, no es 
tampoco exacta ; que ei actor reclamó oportunamente á los seño- 
res Cluaellas hermanos como únicos intermediarios, relativa- 
mente á la calidad de los trigos, reproduciendo ese reclamo al 
demandado y á sus encargados en Bell Vil le, Sastre y Sal mor ; 
que el demandado al argumentar la inconsecuencia en el actor 
en cuanto á clasificación de entregas inmediatas» sosteniendo 
que tan tardía puede ser la de Febrero como la del 10, del 1 i, 
y la del 18 de llarzo ; no tiene en cuenta que también considera 
tardías las primeras, y que si las reniñó no ha hecho sino uso de 
la facultad que le permite renunciar derechos adquiridos; y, por 
fin. que la remesa del 10 de Marzo no adolecía de los defectos 
en la calidad, como las otras del 14 y 18, como tas de Abril y 
Mayo, que le obligaron á rechatarla ; que el empleado de Ame- 
long no hizo su viaje con el objeto que el demandado le atribuye 
y que solamente por accidente pudo llegar donde el demandado 
tenia sus parvas, y sf pudo informar al actor no llevó facultades 
para prolongar Sos términos del contrato ; que, por fin, se rechace 
la reconvención deducida, j resuelva en todo de conformidad ti 
lo pedirlo en la demanda de foja 12, con expresa condenación en 
costas. 

i Que abierta la causa á prueba, el actor prodnce á foja 70 
U declaración que don José Cluaellas, como intermediario en el 
contrato con el demandado depone, que efectivamente el señor 
Bouquet manifestó personalmente al declarante que los trigos 
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estaban libios y pronto para expedirlos, y que recomendó á sus 
encargados que lo remitiesen en seguida á \m señores Amelong 
y compañía, y que indicó al declarante que aceptase el encargo 
de consignarlo á la sociedad de que forma parte, á cuyo efecto 
le presentó las personas comisionadas para remitírselo ; que en 
la clausula de inmediata entrega no se determinó el tiempo fijo 
en que debía verificarse, porqneel señor Bouquet dijo en su pre- 
sencia v la del actor, que tenía precisión de irse, puesto que los 
trigos estaban limpios y consideraba innecesaria dicha cláusula ; 
que después de tirmadala boleta de foja i, el señor Bouquet dió 
órdeu á sus encargados, en presencia del declarante, para que re- 
mitieran los trigos ; qu* los conocimientos vinieron dirigidos á 
Husellas humano*, que esos conocimientos fui ron endosados 
á favor de loa señores Amelong y competo, y que éstos avisaron 
al declarante que rechazaban los trigos malos, y los depositaban 
en los graneros del señor Klose ; qne el aviso de rechazo se dió 
por Amelong y compañía á Cluseltas hermanos, y poco después 
que recibieron los conocimientos ; que la sociedad de que forma 
parte el declarante dió aviso á los encargados del señor Bou- 
quet, en B*lle Vílle, señores Sastre y Zamora, y Tiendo el si* 
lencio de estos señores, se dirigieron en 18 y 25 de Marzo y 6 
de Mayo, directamente al señor Bouquet, por intermedio del se- 
ñor Mariano Marull, para recibir instrucciones de aquel, do ob- 
teniendo contentación alguna; que el rechazo de los trig-s fué 
motivado por ser de calidad inferior á la muestra y por venir 

húmedo y sucio. 

Que Clusella* hermanos reconocieron la judien del reclamo, 
razón por la cual lo comunicaron á Bouquet y sus encargados, 
y que ellos pidieron á los señores Amelong y compañía que man- 
tuvieran en depósito los trigos, á nombre de estos, hasta que 

Bouquet contestara. 

Que del informe pvdídu al Centro Comercial, se desprende 
qUt . es costumbre comercial en esta plaza, que en las operacio- 
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neáde cereales el endosatario de los conocimientos de una carga 
es el que abana tos ilete» de ferrocarril, aun antes de que haya 
.•laminado esa carga y manifestado al remitente que la admite 
ü que la rechaza, que es también de uso en los depósitos y gra- 
neros de cereales, que tas eargas en ellos depositados perma- 
nezcan á la orden del endosatario de los conocimientos, aún en 
lo» casos en que éste haya manifestado al remitente que rechaza 
la consignación, y que !a transferencia di- los conocimientos no 
dignifica aceptación de la carga ñor el endosatario, usándose este 
procedimiento para comodidad de los vendedores ó endosantes, 
quienes si no quieren ó no pueden , no necesitan concluir de efec- 
tuar la entrega de los cereales n¡ presenciar bu clasificación, 
obteniendo más tarde de los mismos compradores el resultado y 
peso de lo recibido y de lo rechazado. 

Que á fojas 66 y Ü7 se encuentra un telegrama y una carta 
del actor, intimando al -«andado la devolución del saldo del 
dinero que aquel anticipo & este último, y la cuenta de ese saldo 
que ascendía i la suma de seis mil novecientos cincuenta y cua- 
tro pesos con diez y seis centavos moneda nacional de curso 
legal. 

Que el demandado produce á su vez, á foja 5fi. la declaración 
del testigo Cárlos Ortíz, quien contestó á la «nica pregunta re- 
f érente al asunto de si el trigo que el tribunal le encargó vender 
era igual a la muestra que se te presentó : que en el trigo depo- 
sitado en los graneros del señor Kl«^e había una cierta cantidad 
de clase inferior, producida por humedad, el que hubo que ven- 
tilarlo, no recordando si era igual Ó no á la muestra que se le 
exhibía. 

Que de la información del señor juez federal de Córdoba, re- 
sulta: de la declaración de los testigos Luis Hichel. ladino 
Franziui y Adrián Trílett, que corren de fojas 88 vuelta i 04, 
el primero de éstos dijo que trabajó como maquinista de la tri- 
lladura del demandado y que esta máquina se rompió y deacora- 
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puso, por cuya razón se demoró la trilla suspendiendo el trabajo, 
y que este accidente cree que duró de doce á catorce dias ; que 
el segundo sólo trabajó dos ó tres dias con el demandad-, que en 
este tiempo la máquina su encontraba en completo estado de 
deitruccion y que no podía precisar la época de su ruptura ; que 
en fin, el tercero manifestó que cuando dejó el trabaja que pres- 
taba al demandado, la trilladora « ■< encontraba en estado regu- 
lar de servicio, siendo el trabajo algo discontinuo por la escasa 
presión del motor. 

Que del informe solicitado por el juigadoal Centro Comercial, 
se espide éste á foja 95, manifestando que el precio del trigo el 
dia 5 de Noviembre de 1892, fui el de 7 pesos con veinticinco 
centavos nacionales los cien kilos,yqueen los uso* comerciales 
el hecho de aceptar el endoso, sin protestar, nn habiendo dado 
aviso al endosante ó al remitente, importa darse por recibido 
del trigo. 

Y con&íderando: I o Que por los términos expresos del contrato 
que á foja 1 celebraron tas partes, aparece el demandado obli- 
gado á la inmediata entrega de la cantidad de trigo estipulada. 

2 o Que está plenamente comprobada por el actor la negligen- 
cia di i demandado, en cuanto á las remesas de trigo, y de nom- 
brar representante que verificase el hecho de la entrega y calidad 
del trigo. 

3» Que no existe la conformidad tácita atribuida por el de- 
mandado al actor, con respecto ¿las remesas de trigo, tanto re- 
ferente al plazo ó tiempo en que debía entregarse la mercadería, 
cuanto á su calidad puet. consta por los telegramas, cartas y 
declaración de 1 endonante y corredor señor Clnsellas, que el 
comprador hizo los reclamos oportunos por las faltas en el cum- 
plimiento del contrato. 

4° Que la calificación del caso fortuito hecha por la parte de- 
mandada, es de todo punto insubsistente, desde que m> se en- 
tiende por tal sinó loa hechos que no han podido proveerse, ó 
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que previsto no han podido resistirse ó evitarse, y eo ef caso 
sub-judice la ruptura de ta trilladora, ni lo caracteriza, una 
reí que pudo obviarse ese inconveniente, ni puede por consi- 
guiente, eximirlo de la responsabilidad de loa perjuicios sufri- 
dos por el actor, y originados por la demora en la remisión del 
trigo ; así también lo ha establecido la doctrina de nuestro Có- 
digo Civil en su artículo 51 4, y la jurisprudencia de la Suprema 
Corte de justicia nacional, en el fallo que se registra en la série 

2", tomo 14, página 113. 

5° Que el demandado es responsable al actor de los perjuicios 
é intereses por falta de las diligencias necesarias para la entre- 
ga del trigo, en el lugar y tiempo estipulado en el contrato; es 
decir, A la época inmediata á la celebración de la convención, 
debiendo entenderse por término inmediato el razonablemente 
necesario para el transporte del trigo desde el lugar eu que debie- 
ra ser levantado y cotiducido á esta ciudad. No habiendo el de- 
mandado cumplido con esta obligación, porque ha dejado roncar 
e**« plazo inmediato, do obstante el requerimiento eztra-judicial 
hecho por el acreedor, el deudor ha incurrido en mora, y debe 
soportar tos efectos, según lo dispuesto en los artículos 509 y 
676 del Código Civil, 

6 1 » Consideraudo que los artículos 216 y 467 del Código de 
Comercio, autorizan á una de las partes en los contratos bilate- 
rales ó sinalagmáticos, a pedir la resolución del contrato con 
danos y perjuicios, cuando la otra parte no ha cumplido su com- 
promiso en el plazo estipulado. 

La rescisión es procedente en este caso, porqoe es de la natu- 
raleza del contrato de compra-venta de trigo que debe entregar- 
se en el plazo estipulado ; porque las variantes continuas en su 
precio, por la oferta y demanda diaria en el comercio, hace pre- 
sumir lógicamente que la intención de ambos contratantes ba 
sido que el cumplimiento de los compromisos no sufra prorro- 
gación bajo ningún concepto. 
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Fl articulo 216 es seim •jante al MU del Cúdigo Civil francés, 
y su estudio sirve para corregir él error de impresión desliado 
en el primero, J también para la recta nplúacion de su* princi- 
pios La condición resolutoria es siempr,- subentendida en los 
contratos sinalagmático., JMÉ* el caso que una de las partes no 
satisfaciera su compromiso. Kn este caso, .1 contrato no se re- 
m Ive de pleno derecho. La parte para la mal no ha sido cum- 
plida la DBligtC&n, tiene la elección 6 dé forjar á la otra á la 
ejecución de h convención, cuaud.. es posible, demandar la re- 
Mlwion con daño, é intereses. La resolución debe ser deman- 
dada unte el juez, y el puede acordar al demandado un plazo 
según las circunstancias. 

Demulombe, «^lu-liundo la aplicací-n de este artículo en el 
tomo XW, página 454 y siguientes de su ol.ra de derecho civil, 
rüce: * La eoimieion resolutoria, que el articulo 1184 decreta, 
es tnuv importante. y juega un rol muy interesante eu las re- 
lacione* de la vida civil. (GÚÚ razón rilas fundamental en las re- 
laciones de orden comercial.) 

« Buenas razones no faltan para ju>iilicar este principio. Es 
,-Uro, desde tflCgft, qm- m^ma consideración de equidad y de 
utilidad pr:M-ücaque h- hizo admití: en el derecho antiguo, lo 
recomienda aún en « I derecho moderno. 

* IVto nos paree- que puede ser justificado ademáí , de una ma- 
nera satisfacturia, bajo el punto de vista científico. 

* Hn efecto, en los contratos sinalagmáticos, la obligación de 
una de las partes siendo la causa la obligación de la otra, resulta 
m £Í una de ellas no cumple su obligación, la obligación de la 
otra cesad- tener una causa, por aquellaraion.de suerte que la 
condición resolutoria tácita se vuelve una obsecuencia lógica 
de loa principios relativos a la causa en las obligaciones conven- 
cionales; ves bajo este aspecto que los mismos jurisconsultos 
romanos lá habían considerado establecida en los contratos in- 
nuinu.ados, acordando á la parte, para la cual el pacto no se ha- 
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híii ejecutado, una candi tio ad ramani dati cama non secuta, 
«Por otra parte, interrogando la común intención 'te las par- 
tes, ¿no es verdad que ellas no han querido obligarlo recíproca- 
mente sinó bajo la condición, en efecto, que las obligaciones re- 
Wprocaa sedan ejecutadas P 

c Es en los términos los más generales que el artículo i 184 
dispone que la condición resolutoria es siempre subentendida 
en loa contrato* sinalagmáticos, para el caso en que una do las 
partos no satisfaciera su compromiso. N& hay que disthujuir de 
dñndt* procede esta tnejecurtnn; ya <i'a por neyitoenria imputa- 
ble óla otra parte, ó por casa fortuito, dife fuerza mayor. 

« Desde que, eu efecto, la condición resolutoria procedo por 
Taita de causa, .a obligación de la parte, para la cual el contrato 
no se ha ejecutado, por ruai<jnifr mi/tiro t¡ue sea, falta desde 
luego uno de los elementos esenciales ¡i *u existencia, 

< Ks necesario agregar, sin embarizo, que si la resolución puede 
ser demandada, aúo < n el caso en que la ineje ncion por uñado 
las partes no le es imputable, pertenece á los jueces tomar en 
consideración las circunstancian por las cuates la ínejecocion 
se encuentra retardada ú impedida, 

tV-mos, **n efecto, que Us jueces tienen en la aplicación de 
esta condición resolutoria, un poder de apreciación discrecional, 
cu virtud del cual proceden, si hay lugar, á suspender el afecto 
d<* la restitución y acordar un plaz» al demandado. 

t Es muy justamente que se dice que la rescisión en e*te easo 
es judicial. 

c Kste principio es notable, y del que resulta, que en tanto que 
l:i densmn judicial no se pronuncie por la rescisión, la conten- 
ción continúa elidiendo; luego, si la convención existe aún, 
ella puede producir sus efe tos; y por consiguiente el demu- 
dado puede, en t into que dure la instancia, conjurar la resolu- 
ción ejecutando su obligación.» (Véase pág. 4t>H y ÍH-± t ) 

7* Considerando en cuanto á la reconvención : que el dvtuan- 

T. I II -'1 
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dado no ha justificado en forma legal los hechos en que ha baaa- 
do su contrademanda. El miorrae corriente á foja 95, expedido 
por el Centro comercial, .10 favorece al señor Bouquet en fel pre- 
ste-aso, porque, como se ha expresado en los anteriores con- 
siderandos, el actor ha dado I w avisos a los endosantes, corredo- 
ret y al mismo demandado, que no aceptaba las últimas partidas 
de trigo por ser éste de mala calidad y estemporanea su remi- 
sión. Con este pruced-iniento, queda jnstilicado el act-r de los 
cargos que le hace el demandado en su reconvención. 

Por estas consideraciones, J haciendo uso d»l podi-r diSWTC- 
cional que confiere la ley al Jim*, J tomando en consideraron 
la. circunstancia del caso, fallo dcíinitiTamente en ibU salad, 
audiencias, declarando rescindido el contrato de foja \ , j con- 
denando al demandado á devolver la cantidad demandada, con 
üohUb, pérdidas ¿ intereses. 

En consecuencia de la presente resolución, absu. lv- al actor 
de la reconvención deducida por el demandado. 

Kotifíqueae con el ^¡ginal y repóngate, 

Ikmii'i (¡oy ha* 

n 



Fallo «r 1» 



(luímos Aires Octubre ¿8 de lAu. 



Vistos y considerada : ijue según se expresa en el contrato 
de foja primera, el vendar debía hacer entrega innv diata del 
trigo objeto de la convención. 

Que además del si-nincado propio déla ptlifer* tffMdM»- 
menle, empleada a los fines de la expresada entrega, que basta a 
demostrar que ésta debía hacerse tan pronto como lo permitiere 
las necedades del trasporte desde Bell Ville al Rosario, ó sea 
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una vei transcurrido el tiempo preciso para ese transporte, que 
debía hacerac segno el mencionado contrato, ea de derecho que 
el vendedor, salvo estípulacicn en contrario, debe tener la cosa 
vendida, dentro de las veinticuatro horas siguientes al Contrato, 
al objeto de su cumplimiento (artículo cuatrocientos sesenta y 
cuatro del Código de C>m»-rcio). 

Que la rotura de la máquina trilladora, que hac<- valer el de- 
mandado, no puede ser invocada con provecho, porque aun ad- 
mitiendo en hipótesis que ese hecho pudiera clasificarse de caso 
fortuito, él *e habría producido después qtto todo el trigo con- 
trutado ha debido estar en condiciones de ser entregado (artí- 
culo quinientos trece «leí Código Civil). 

<.¿ue no sólo no hay prueba de que el comprador ha va conten- 
tido en recibir la- partidas de trigo tardíamente remitidas, siuó 
que lo contrario resulta *le la declaración de foja setenta y dos, 
prestada por don José K. ("lusellas, uno los socios de la so- 
ciedad í'lusellas hermanos, que lian obrado en calidad de ínter- 
mediurios para el cumiilimieuto de las obligaciones del vende- 
dor para con el comprador. 

Por esto^ fundamentos y concordantes de la sentencia apela la 
de foja ciento treinta y seis, se conlirma ésta, con costas. 

Notifiques* con el original, y repuestos ios sellos, devuél- 
vanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAR. 
— OCTAVIO II URGI. -- JUAN 
É. TOHUENT. 
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Criminal contra Xntomo Saraztni # otros, i>or fahifiranon 
tfa bit Me* di', banco de curso legal 



Sumario, - *o existiendo presunciones bastantes para pro- 
bar U culpabilidad de los procesados en el delito acusado, uro- 
Cede su absolución. 



Cé»h— Resulta de las siguiente piezas : 



VISTA FISCAL 



riiieaos Aire*. Ahril de 18%. 

Señor Juez : 

Seguí! las constancias de este expediente y diligencias prac- 
ticadas por la policía, resulta babero descubierto en la calle 
de Belgrauo número 4012, un talk-í en el cual, m-gun los nmV 
cioa vehementes recogidos allí mi «no y de los datos obtenidos 
de los diversos interrogatorios, so practicaba la falsificación de 
billetes de banco de veinte j de cincuenta pesca de la nueva 

emisión. , , 

Detenidos en la Dársena, al punto de embar- arse, » herma- 
nos Antonio v l uU Cayetano Saraziui, así como el carrero Ca- 
milo Migliarini (a) Barcliassa, quien conducía los muebles de 
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aquellos para ser embreados, se les sometió ú los interrogato- 
rios que corren de autos; tanto Antonio como Luis Cayetano 
Sarazíni, al contestar las preguntas que le fueron dirigidas en 
el sumario, empezaron por dar nombres falso» é informaciones 
maliciosamente erróneas, para desviar mi dmla la acción de la 
justicia. 

Después -le tomar los nombres respectivamente de Baldi y 
Terra, y de afirmar que sólo se conocieron al ser arrestados, y 
después de aiirmar que no habían concurrido á la t alle Belgra- 
no, donde se practicaba la falsificación, acaban por declarar que 
los nombres de Baldi y Terra son falsos, que >on hermanos, y 
que su verdadero apellido es Sorazini, confesión que vino a 
continuación de la declaración de Elena Btgonini, querida de 
uno de ellos, y que han concurrido y han vivido en la calle de 
Belgrano, numero 401$, dañó o com.i explicación de eBtu rectifi- 
cación, por parte al me.no* de Antonio Snrazini, que si había 
vivido en esa rasa, era por las relaciones que mantenía con Ele- 
na Biguuiní, mujer de un individuo llamado CaUWary, según 
alirma. 

El resultado, pue>-, de esta> diligencias, y despejada la con- 
fusión que pretendieron introducir con sus falsas respuestas, y 
teniendo en cuenta, por otra parte, las informaciones de la 
policía y vecinos que lian d- puesto, establece que los hermanos 
Sarnzini vivían en la calle de 1M granas número 4012, en com- 
pañía dr La mujer Elena Bigonini. 

Por el registro practicado en la mencionada casa por la poli- 
cía, así como por los nbjetoa allí encontrados, y las huellas que 
se hacen notar de lo qu- allí se hacía, es fuera de cu^tion que 
tn esa casa se practicaba uua falsificación de billetes, cuyo 
cuerpo de delito está en los billetes encontrados, así como en 
las maquinarias, piedras y otros objetos que fueran secuestrados 
y que se constató que las primeras habían sido sacadas ron an- 
terioridad. 



m 



FALLOS DE LA SUPI1EWA CORTÉ 



Ahora bien, siendo los hermano^ Sarazlni Los que habitaban 
esa casa, siendo ellos los que allí trabajaban, como se deduce 
da las declaraciones de los vecinos, y teniendo en menta, por 
otra parte, los antecedentes de ambos, así como el empeño en 
¿estiar la acción de la justicia, considero que ellos son los 
autoru de la falsificación de que se trata, debiendo aplicarse, 
como l> pido, á Antonio y a Luis Cayetano Sarazini, la peón 
eatabl.'cida en la primera parte del artículo 285 del Código 
Penal. 

En cuanto al carrero Camilo Migliarini (a) B are h usía, debe 
ser considerado eomo cumplid en el hecho, ó más bien diebo 
como encubridor, dadas las respuestas evasifaa que al ser de- 
tenido dió á ia justicia, q < ie interrogaba sobre datos relativos 
al heclm. 

Como tal, debe aplicarse la pena que e^ableoe el artículo 43 
de) Código l'eual, en relación á la pena que tengo pedida para 
los autores principales del hecho. 

J. lio tel. 

rnllo del Jusr I'e4ei-»l 

En estabilidad de Buenos Aires, á los siete dias del mes de 
Agosto d- 1897, estudiada la |>Te* nta causa criminal, seguidn 
de ofHo á Antonio Rar.iziui, sin sobrenombre, ni apodo, italia- 
no, soltero, de treinta y cinco años de edad, zapatero, domici- 
liada en la calle de Helgrano, número 4012; y contra Camilo 
Mif liarini (a) Barclnis**, italiano, cacado, de treinta y un años 
de edad, carrero, domiciliado calle de Anchorena, número 1265, 
procesados, el primero, por sospechas de falsificación de bille- 
tes de banco autorizados, T el secundo, como encubridor del 
mismo delito ; de sus antecedentes resulta : 

Que á mérito de la denuncia de foja 2, traída por el auxiliar 
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Jasé Gregorio Rossi, ú la comisaria de la sección 5* de la poli- 
cía da la Capital, le procedió á 1. detención de l« acusado» por 
suponérmeles tener participación en una falsificación de billetes 
de banco autorizados, valor de veinte y de cincuenta peso, de 
U nueva emisión, ordenándose, con tal motivo, por auto de foja 
05 i a instrucción del sumario respectivo. 

Que llamado Sarazini A prestar declaración indagatoria, o 
k Z á foja * baja el nombre de Lat. Baldí, dando, i foja 43 
y .¡guiante», la razoo por 1. que A ello así procedió, y negado 
eit absoluto la participaron delictuosa atribuida en el delito 
porque le procesa. Migliarini (ai WilffM declarando a 
luja 38, niega igualmente buber tenido conocimiento, ni parti- 
cipación en el delito incriminado. 

Que el procurador fiscal, ;í foia<)3, promueve su a msacion 
centra lo. detenida, sosteniendo que las constancias del proee- 
s0 ,ou. P n.rban la delincuencia de Antonio Saraxini, como uno 
d, los autores de la falsificación, y la de Migliarini ta) Bar- 
ohussa, como encubridor del hecho, raion por la que pl de para 
el primero la pena determinada por «l artículo 285 del Cód.go 
Penal, y para el segundo la qoe marea el articulo del 
mismo. 

Que a foja 108 el defensor de Sarazmi presenta su defensa, 
sosteniendo la ausencia en «1 proceso de toda prueba de cargo 
que justifique que su defendido haya cometido el detilo «tribui- 
do pero que ni aún existe lo que comprueba la ex.eteuc.a del 
cuerpo del delito, motivo por el que «licita *e le absuelva de 
culpa v cargo. A foja 116 presenta el deten»* de Migl.anm 
h suya alegando la insistencia de la an.sacion por falta de 
antecedentes que constaten su criminalidad, y lo que corres- 
ponde es sobreseer la causa definitivamente en pro de su defen- 
dido y en último caso, debe ordenara so inmediata hbertad, 
por encontrare agotada la pena que pudiera corresponded con 
la prisión sufrida. 
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Que recibida la causa i prueba, fué renunciado por las partes 
ese trámite del juicio, así * orno todo acto del procedimiento, 
nabilndose llamado eu su consec uencia autos para sentenc ia, 
con lo que el expediente qtudá en estado de este pronuncia- 
miento : 

Y considerando : i* Que negado por la defensa la existencia 
del cuerpo del delito en esta cau^n, antií omnia, es deber pri- 
mordial del juzgado inquirir el mérito Je tal defensa, desde 
queso justificación excusarla de (odu ulterior pronunciamiento, 
por razón de que sin él no podría legalmente prosperar la 
acción criminal instaurada por el ministerio público, por así 
requerirlo la ley. Ja raiou y la jurisprudencia constante del alto 
Poder Judicial de la Nación. (Arl. 207 del Cód. de Inst. Crim.; 
Mittermaier, Tratado de (a prueba en materia criminal, pag. 
138 ; Loyica de tas pruebas en materia criminal, por Nicolás 
Tiamariuo dei Slalatesta, t. 2\ pig, 384 y 396 ; y fallo de la 
Suprema Corte de fecha 2« de Diciembre de 1896, en la causa 
seguida a iláiimo Ca¡4ro por homicidio cometido en la pers. na 
de Francisco Várela.) 

2" Que examinados, ron sereno espíritu, los elemento* de 
juicio que arroja la causn, se liega á la conclusión de que ellos 
no convencen sobre la ' xistenciu del extremo que nos ocupa, no 
comprueban en manera alguna que existe el cuerpo del delito, 
desdi- que el billete falsificado, que lo constituirla y que ba 
sido objeto y fundamento de la aeusacion fiscal, no se encuen- 
tra agregado á la cau^u, no existe razón, por lo que procede la 
absolución de los acusado^ de toda culpa y ear^o. 

3° Que el delito porque se proceba á Saraaüni y á Migliarini 
es el de la falsificación de billetes de banco erigido con autoi i- 
laeion del gobierno nacional, legislado especialmente por el 
articulo 62 de la ley nacional de 14 de Setiembie de 1863, y no 
por el articulo 285 del Código Penal, desde que esta prescrip- 
ción fué derogada por la ley de 14 de Noviembre, de 1887. La 
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prueba del delito, desde luego, debe ser el propio billete de 
banco que cod el sello de fal», pues" por la raja de Conven,^ 
corre á foja 1 de autos. Pe.o, ¿ quién es el autor de la falsiliea- 
cion? ¿Ese billete de bañe., es el mismo que el que el auxiliar 
Ros si maniliesta en su noia de foja 10 voeít», baber eido en- 
contrado por don Aurelio Fernandez, detrás del ropero, eu cir- 
cunstancia que aquel practicaba, por mandato judicial, un re- 
gistro en el domicilio de Antonio Sarazini? ¿Hay verdadera 
Uenlidad entre ambos billetes? El juzgado, después dedetem- 
du estudio y examen de las constancias de t pn.ce», se pronuncia 
por la negativa, desde que esas misma* constancia establecen 
entre olios absolutas diferencia* Baste, para comprobar esta 
¡ifirmaeion, observar qoe el billete de foja i m «u^vo, con su 
numeración propia: AO f uVicripto á Toja H 

vuelta es un billete nuev. de veinte pea»*, falso, al que aun lo 
falta la numeración, y el recorte de los bordes que son como de 
do» centímetros en la parte inferior y en la derecha, mirado el 

billete de frente. 

Robustece una Tez más esta cre,ncü, la circunstancia espe- 
ciad i ma de que habiéndose bwAe cargo del proceso el señor 
juez del crimen, doctor Lalaune, con fecha :i (fe Febrero de 1890 
(Véase diligencia de foja 8 vuelta), ¡>é hace constar en ella, por 
la misma autoridad, que lo< antecedentes constan de ocho fojaa 
útiles, la gruñera de tas males contiene el billete falso de 
veinte ¡tems. Ksta oircnnstaam demuestra con toda evidencia 
la disparidad absoluta que esiste entre ambos billetes, puesto 
que el de foja 1, no puede ser el mismo jamás que se indica 
encontr ■', Fernandez en el registro de la casa de Saraziui, y que 
ni siquiera figura agregado á la causa, ^iend. asi o«e ese re- 
gistro se efectuó el dia cuatro de Febrera del mismo año, y el 
neuor juei recibió el proceso el dia tres del tnismo mes y año! 

4" Que, por consecuencia, no resultando de la causa prueba 
bastante á justiticar la existencia del cuerpo del delito, no obs- 
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tinte las vehementes j graves presunciones que contra los 
acusados puedan existir, desde que la ley y la jurisprudencia 
constante de la Suprema Curte, requieren pruebas directas é 
iDdubitables, y no mena presunciones (inc. 1 u del art. 358 
del Cód. de Proc. Criin.). necesariamente s* impone la absolu- 
ción de los acusados de toda culpa y car^o, por ser más ajustado 
á la razón y á la ley ; aaí se procede antes que condenarlos, 
pudiendo ser inocentes, y poique es elemental que en la duda 
debe siempre estarse á lo que ta m más favorable art. 13 y 
197 cód. nt. ; sér. 2», 1. 1% pág. 236de los l allus de la ¡Supre- 
ma btttt 5 y leyes «¡ tít. 45, P*ri 3*. y t* tít. 3!. l>art. 7')- 
5° Que, finalmente, no resulla de la causa antecedente que 
haga siquiera presumir verosímilmente que los acusados sean 
los autores de la falsificación del billete de banco a-regado:, 
foja i. supuesto que es el olicial de policía, señor Rossi, que I ■ 
presentó, ni afirma que aquellos lo sean, pero ni siquiera ind.ca 

la pmm * q»»*" 1 le flu ' iwa*^**» dicho ,íil,ett ' < Téase f °i* 7 

vuelta), y desde luego no bay motivo razonable para exi^rles 
responsabilidades legales por hechos que no han cometido; 
tanto más si se observa que en el registro hecho de sus perso- 
nasen el momento en que fueron aprehendidos, se lia constatado 
por la propia autondad policial (f. 4) no habérseles encontrado 
billetes falsos, ni elemento* ri« falsificación. 

6 gue £ idéntica conclusión y análogas razones debe llegarse 
con los íieiscient.ps sesenta y dos bill' tes de cien mil reis de la 
Hr pública del Brasil, secuestrados por la autoridad, en poder de 
doña Hiena Catderari de liigonini, que se dicen falsificados, 
pero cuyo extremo no se encuentra comprobado, desdi* que no 
se ha acreditado que los acusados sean los autores, aparte de 
que la ley penal nacional de Í4 de Setiembre del 63 no le com- 
prende, por referirse ella exclusivamente á los que fahri' an ó 
expenden moneda faUa de especie que tenga curso legal en la 
nación, y la que nos orupa no se encuentra en esas 
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Por esto» fundamentos, y demás concordan toe aducidos en el 
escrito de foja 108, definí Ufame ote juigando, fallo: 1 absolTien- 
rlo de culpa y cargo á Antonio Saraiini y á Cayetano Maglianoi 
(a) Barchussa, del delito porque se lea acusa de falsificación de 
billetes de banco, erigido con autor nación del gobierno na- 
cional, disponiendo en su consecuencia sean puestos en libertad 
Un pronto como ^sta resolución se encuentre ejecutoriada, pa- 
ra lo que se oliciara al director de la penitenciaría, y al jefe de 
policía, para su anotación respectiva j y 2" dispongo que la pre- 
sente causa criminal quede abierta basta tanto el procesado 
prófugo Luís Cayetano Sarazini se presente ó at a habido. Noti- 
fíquesr con el original. 

Agustín Vnlinarrain. 



VISTA DEL SESOR PHOCLRADOft CEKEIUI. 



Suprema Carie : 



Uueiio* Aire-, Mrtnliiv 7 1^7. 




La sentencia recurrida por el señor Procurador fiscal, apre- 
cja con eiactitud los he'-hos, y deduce legalmente sus conse- 
cuencias i 

apreciaciones se refieren al cuerpo del delito, y ú la 
de loa procesados. No se ha establecido, 
en efecto, que el billete falso de foja í' fuera el mismo que la 
diligencia de foja 11 fue] ta afirma haber encontrado en la 
casa calle Betgrano. Peruano admitiéndolo, y aún aceptando 
que la presencia de un billete falao baata para comprobar el 
de falsificación, las presunciones delaoulpa- 
atribuída á los procesados Sarazini y Magliarini, no al- 
canza á establecer la prueba necesaria en derecho para 
Darlos. 
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Lis planchas litográficas y demáa enseres hallados en la casa 
de la calle Belgrano, no le ;on imputables, purque ni ellos eran 
inquilinos principales de la casa, ni se lia hecho constar que 
fneran propietarios, ó hicieran uso de esos objeto*. 

Ha habido contradicciones en las declara- iones de los proce- 
sados, pero esas contradicciones han sido explicada* después, y 
en ningún caso rerislen los carncterej» prescriptos, para su efi- 
cacia como prueba legal, por los artículos 857 y óbH del Código 

de Procedimientos. 

Por estas consideraciones, do obstunte él recurso interpuesto 
por el señor Procurador riscal, á foja 131, pulo A V. K. se sirva 
confirmar la sentencia absolutoria de foja l'i5. 

SaOiniaw A'ter. 



falla d* la Suprema Corle 

líuc-no- Aires, Ottübre 90 de 1897. 

Vistos: De acuerdo ton lo espurio J pedido por »] señor Pro- 
curador general, y por los fundamentos de la sentencia apelada 
de foja ciento ftintiuno, en lo que se rt fien- á falsificación dtí 
bil etes de btinto, autorizados por el gnbiYruu uaciunal, único 
punto que u»njprendi< la acusación, se confirma dicha hcntencía 
en la parte recurrida. Devuélvanse. 

BENJAMIN PA¡E. — ABEL RAZAN. 
— OCTAVIO BUrtGE. — JUAN 
E. TURRENT, 
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Don fosé S. íifl^ol mnm el lianco Nacional; sobre cobro 

de pesos 

Sumario. — La liquidación de intereses que el Banco haya 
h. cho, i-on arreglo á la tasa establecida para lúa dep^itos par- 
ticulares, no da derecho á cobrarlos, si el depósito á que te 
refieren Ua sido declarado judicial, y el Banco rectificó la liqui- 
dación acreditando los correspondientes á los depósitos judi- 
ciales, 

Coso. — Lo ei plica el 



L.ilam.u^u íYbivro 2ft do 189H. 

Vistos los autos seguidos por el doctor Santiago Santa Colo- 
ma, en representación de don José i. «iuyot, contra el Banco 
Nacional en liquidación, cobrándole la cantidad de tres mil 
ciento ochenta y ocho pesos con <;í centava nacional*, de loa 
que resulta : 

El demándame expone que su representado tenía en ta suenr- 
sal del Banco Nacional de esta ciudad, un depósito en cuenta 
corriente. 
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Que i mérito de un juioio que el Gobierno de la Provincia 
piomoTio al señor Guyot, cobrándole una tWrte suma de pesos, 
el juei de esa causa embargó dicho depósito, en poder del 
Manco. 

Que al fundarse el Banco d*r la Nación Argentina, su ley 
orgánica dispuso que todos los depósitos judiciales que existie- 
sen en el Banco Nacional y sucursales, pasen á las respectivas 
sucursales de aquel, y que este juzgado, á petición del señor 
Guyot, así lo resolvió • debiendo verificarse esa transferencia el 
dia 31 de Julio de 1893, lo cual no ha sucesido sinú recién el 21 

de Julio del 94. 

Que levantada el embargo del depósito, por resolución de la 
Suprema Corte, al señor Guyot le ha» sido entregados, por la 
sucursal del Banco de la Nacinn, como producto líquido del de- 
pósito transferido, la suma de sesenta mil seiscientos noven ta y 
ocho pesos doce centavos moneda nacional, quedando < ntónces 
eu el Uanco Nacional, sin transferirle la suma de dos mil tres- 
cientos cuarenta y siete, pesos noventa y tres centavos moneda 
nacional, diferencia t-ntre \» recibido por el señor Guyot y lo 
que arroja la misma libreta tieljíafico Nacional, ni 30 de Julio 

del 93. f J 

Que de lo expuesto resoWar^^littuco Nacional es deeior 
de esa diferencia, proesUentLi de intereses á raion del 4 %, 
como abonaba en ouenifo corriente, que debe á más doscientos 
pesos diecisiete centavos nacionales de intereses ri?l 30 de Junio 
del 93 al 31 de Julio del mismo año, fecha en que debió hacerse 
la transferencia, y seiscientos veintitrés pesos cincuenta y seis 
centavos nacionales da intereses al 1 ° ' u , que debió ganar el señor 
Guyot en el tiempo transcurrido desde el 31 de Julio del 93 al 21 
del misino mes del año 94, en que recien se pasó el depósito al 
Banc<> de la Nación. 

Que en mérito de todo lo expuesto, entabla formal demanda 
por la cantidad expresada y costas. 
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Corrido traslado, el demandado contesta solicitando el re. tia- 
,o de la demanda, con costa*, apoyándole en las raioue* que 
consona en el memorial de fojas 10 á 11. 

\bierta ta cauaa a prueba, .1 Banco Nacional ha producido la 
documental de fojas 13 á 15. Pasadus los autos á la Oü> ina pata 
hacer mérito de la prueba, el apoderado del Banco Nacional pre- 
senta el escrito de fojaa 18 á ¿I , en i L üe se ratit.ea lo que ya tiene 
dicho y hace otros ar-umentos que tienden á corrobomr lo que 
él atiene. Habiendo llamado los autos para silencia, las 
partes no informaron in troce* 

\ considerando i Que según lo dispuesto por 6) artículo 37 
dr la l,y nacional del 16 de Octubre de 1891. todos los deli- 
tos judiciales existentes en el Banco Nacional, quedaban i car- 
go d* I Banco de la Nación Argentina, 

Que el depósito del señor <,uyot, -margado por orden de los 
jueces de provine^ en el Hunco Nacional, fu/- declarado judi- 
cial por sentencia de esi, juígado, de fecha 1 4 de Julio ¿el año 
189'! según las constancias de autos de fojas U a 16, y quedó 
comprendido en la dispon» legal otada, incluyéndose en él, 
naturalmente, los intereses devengados, pues lo accesorio sigue 
á lo principal. 

Que siendo esto así. 1 Banco . n linuidacmn no pv.ed.- ser de- 
mandado por un deposito que la ley ha declarado á cargo de 
otro establecimiento, y ha quedad-s por lo mismo, esento d , 
ia« responsabilidades consiguientes para con el depositare, y 
así lo reconoce implícitamente A demandante. 

Q U « la cuestión de averiguar si el üaneo Nacional hÜO 6 no 
bien la liquidar ion de los intereses, al arincarse el traspaso 
del deposito del señor Guyot a; Banco de la Nación se rehere 
únicamente á las relaciones internas entre ambos estableci- 
mientos. Que tratándose de una institución de tlneria) público, 
com ó lo es el Banco ei> liquidación, la circunstancia de ^ue su 
representante no haya argado la exce pcioo á que ae r liere el 
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articulo 37 de la citada ley, no puede importar la renuncia de 
derecho que «o tiene, de aquello que no esU comprendido en 
los limites de sus atribuciones, pues es un mioma que nadie 
da lo que iw posee : mucho menos, cuando hay de por medio 
una ley de carácter prohibitorio. 

Que estando demostrada la ineficacia de la acción contra e) 
Banco demandado, no hay objeto en ocuparse de las demás i ues- 
üones que surgen de la demanda y contestación. 

Por tanto, y teniendo en cuenta que la misión del juei es 
aplicar la ley eu los ÜÉM que se presenten, fallo : declarando 
improcedente la demanda entablada, sin costas. Hágase saber, 
y si no fuese apelada, archívese, préúa reposición. 

Jí/tc I/. Yafdez* 



Auto úr la Hiiprema 

Buenos Aires, Octubre :k> *ie 180(7- 

Vistos y considerando : Que eu la liquidación de intereses 
contenida en la libreta presentada por el demandante bí ha 
procedido en el coacepto de tratarse de un depósito particular 
y abonádose ó acreditádose, en consecuencia, el tanto por cien- 
to establecido camo tasa para esa claa^ di- crédito. 

Que la sentencia ejecutoriada, que en testimonio corre á foja 
trece, que se pronuncia á instancias del demandante, y de 
acuerdo con sus resoluciones declaró que el mencionado depó- 
situ era y debía reputarse judicial, á consecuencia de haber es- 
tado embargado por órden del jaez, desde el ocbo de Junio de 
mil ochocientos o< i y ocho. 
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Que por t ¡luto, declarado el error en que había incurrido el 
Hunco en el arreglo de sus operaciones, ese estaulecimienle ha 
deltido enmendarlo y regulariiar tü» relaciones con el deposi- 
tante, acreditando ¿éste el interés correspondiente, con arreglo 
á la tasa relativa á los depittitos judiciales. 

Que resultando que la liferencia entre el saldo de la libreta 
ja mencionada, y de la cuenta le foja veintidós, procede de la 
dif. rente taza de interés para los, depósitos particulares, y para 
los depósitos judiciales respectivamente, según se ve á foja 
veintitrés vuelta, esa diferen- ia está debidamente justificada 
pur raiun de los ariteiedeutes recordados. 

Per esto y por ¡>us fundamentos coikonl.inles, se confirma, 
con costas, la sentencia apelada de foja veinticuatro vuelta. 
Repuestos lo* sellos, devuélvanse* 

\M1N PAL -- Allí 1, HAZAÜ. 
— OCTAVIO BUHGB. — JUAN 
E. TOKHEST. 
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Criminal contra t*eUro (ísiriny, ¡wr circulación de billetes 
fabos; sobre excarcelación 

Sumario. — El juez apelado tiene jurisdicción para resolver 
en la solicitud de excarcelación, si ta sent- ncia recurrida es 
absolutoria. 

T. LIX Mí 



; i3 8 FALLOS DR LA bUPR«U CORTt 

Cojo - Dictada sentencia absolutoria, el procesado pidió, 
di acuerdo con lo dispuesto en il articulo 504 dol Cédigo de 
Procedimientos «o lo Criminal, Sü eicarclacim., baj- la lianza 
de don Adolfo Vidal. 



Fallo Juex r***r»l 

U piala, Ocluid*- I Je ii#7. 

Estand-, lac,,a principal en apelación ante la Suprema 
Corte, no Ua tugar. Ilep -ngase la foja. 



1.a Piala, uotabn- « J* 1 l*S><- 

Auto» j vistos el -crito preeotado por .1 def. nsor de C.- 
rUl „ ,„ e | oo.l pide revocatoria .leí «uto de W¡« 6 vuelta: 
" y^iderando : !• Que « • ***** 

«e.rcelacon fue presentante* de co,..,de,ee la a,.e lae.ou 
¡nterm.esta.u lo prmcipal por el WSot prucurador 1-cal lo 
ll,l,rl " C . '. L aeffU ,.los par» acreditar el arraigo 

<!■ también que los tramites segu.uos pa » _, r , h . 
del tiador prupueeto no pudie,-.. nunca entnrp.-cer la marcb 
U apelación, y una ve. concedida ésta debían elevan ta 
anteen el t-rminu del ntlfttulc 598 w/Im, 

* Que ...no lo tiene re.uelU la Suprema Corte, pend,." te 
„o. apelación, el inexape.al „o puede ,onooer «, . 1, q.. « 
rotar» d.d juicio, ni en ra i.eidente. (t. ««. *»>' 
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Por esto se mantiene el auto recurrido, y se comede en reía* 
clon tos recursos entablados en subsidio, elevándose este inci- 
dente á la Suprema Corte, en la forma de estilo. Repónganse 
las fojas, y notifiquen con el original, 

jf. S. fe Aurrecoechm. 



VISTA DEL SlJOll PROCURADOR GENERAL 

Buenm Aire,, i».-iuhr- de 1897- 

Suftrenm Corte : 

Considero bien fundad ) el auto de foja 9 vuelta, sobre todo 
en cuanto declara en el segundo considerando, que pendiente la 
apelación, el juei aueladn no puede GQüOfler en lo que es mate- 
ria üel juicio, ni en sus incidentes. 

La jurisdicción de primera instancia queda, en efecto, sus- 
pendida pendiente la remisión de lo> autos y la resolución del 
(tuperioE , 

Por ello pido á V. I!, la conlirtnaciou dei auto recurrido de 
foja 6 vuelta, y del referido de f 'ja 9 vuelta. 

Sabintauo Kier. 



tulla de InMtiprrm» Corte 

Rúenos Aire?, Noviembre i de 1897 

Vistos v considerando : Que se^un resulta de estas actuacio- 
nes, el procesado Pedro Gdifíng bu sido ubsuelto en la senten- 
cia definitiva pronunciada en primera instancia. 
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Ijuecon arrcgl i la disposición expresa del articulo qui- 
ñi, ntonciiatru riel Código de Procedimientos 011 lo cn.ainal, 
* si la sentencia ecalda en el proceso fu^ru absolutoria, A 
juea, sin perjuicio del recurso, concederá li libertad r najo 
caución, con audiencia fiscal ». 

Que dada esa terminante prescripeiott, que contiene una regla 
especial, no pü edén invocarse las regias generales ftel procedí- 
minito, para «tablear que el juez carece, por haber . oncedido 
la apelación, de una jurisdicción que le está (imbuida por el 
Citado artículo, precisamente pifa el caso, y que debe ejercitarse 
%\n perjuicio del recurso. 

Por estos fundamentos, 8e revoca el auto apelado de foja 
seis vuelta, declarándose que el inferior del.e sustanciar y re- 
solver la solicitud de foja primera. Devuélvanse. Notifiquen 
con el original. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAS . 
— OCTAVIO BL'NíiE. — JUAN K. 
TOHKENT. 



liona Francisca \fa*juin % contra ei doctor don Manuel t. 
Moreno, ¡&r rendición de cuentas ; sobre costas 

Sumara - No procede U eondeuacion en costas, si de la* 
constancias de auto resulta que el vencido en el juicio no ha pro- 
cedido eon temeridad. 
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f/rtJíK — Resulta del 



fr «11» del Juez Fwlrr*l 

liueriOi Airo, 1¿ 1' Mar/11 de 18Ü7. 

Ynstos estos autos promovidos por doña l-'r*n< Uca Ma^uin, 
contra el señor don Manuel I Moreno, ¿obre rendición le 

cuentas ; resulta ; 

1" La demandante manifiesta que ron taclia 30 de Uctubre 
del año i 891 oturgo [> der especial ai señor Manuel I. Moreno, 
para que morara del Banco de Londres Y Kfo de la Plata, an- 
tes Banco Carabassa y C*, la suma de 4D71 pesos, que te adeu- 
daba el referido establecimiento, según documentos que se le 
habían extrañado. 

Que pocos días después de e-a f«cba, recibió el doctor llore- 
nu la precitada Mima, que la demandante no ha recibfitó aún. 

Que s. guu el doctor Moreno, eüa auraa le fué entregada Uijo 
su garantía, circunstancia que él invocó para conservar ele di- 
nero en >u poder, bajo las condiciones y pur i i término que se 
relaciona en el documento que acompaña. 

Que aun cuando civía y erre ta demandante que la piopuesla 
que en el documento citado le hacía ti doator Moreno, afecta- 
ba manifiestamente su dereeho, manifestó su conformidad bajo 
la precisa condición de que su el apoderado le diera garantías á 
su entera satisfacción. 

Que ante la negativa del doctor Moreno á esa exigencia, soli- 
citó el concurso del abogado que la patiocina, el cual, interesado 
en evitar «su litigio, propuso á aquél : ó que se constituyera el 
depósito de esa suma en poder de un tercero, nombrado de co- 
mún acuerdo, ó que la suma antes expresada volviera>l Banco, 
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y que en uno ü otro caso el depósito duraría basta la expiración 
del término para la prescripción. 

Que habiendo sido rechazado* eso* temperamentos, veae la 
actora obligada k ocurrir á loa tribunales. Que como inundante 
tiene el derecho d - eligir r¡ne SU mandatario le riiula cuenta de 
Bü gestión ^ ¿ l.e entregue cuanto haya lecibído, en virtud del 
mandato, con m is lo» interese (art, 1909 y 1913 del Tód. 
Civ.), si" que ^ 1 lícito reteiie: en su poder áinu lo necesaria 
para el pago de los g.tsi * que hubíi a«í heci.o, y de su retribu- 
ción y coiaMe» ía t. 1956, e». C:v.). ™ ? 'O «>««i« pero 
que está dtspue>U á pa^r y a librar á su mandatario de las 
responsabilidades contraídas ai constituirse en liador (art. 
1201 x 1 V 231. ( r iv.) f á t uvo objeto di-p ieata ú que 
incita la suma recianuda al Banco de que fu. eitraída. y per- 
mnezmún ln ta p* se proseaba el doeument. eitraviado, ó 
que éste sea pr s ntad- , cuyo depósit- s* har¿¡ de modo que 
quede el doctor M -reno libre de toda responsabilidad ; t- rmina 
la demandante ¡úd^ndr. que - ti .poítajiidad sea condenado el 
doctor Moreno á la rendición de mienta , con cortas. 

2* Joatifioada la ompetencia del juzgad.., y después de uu 
incidente sobr la p* r> ,u< ría del apoderado de la actora, él de- 
mandado eracu-, .i foja 34 el traslado h H * di.cida, 
ripreaaud o que los béch ia QA aron do la mane a -ilútente : q»0 
la demandante ge pr^entó en ■ studlo, manií-tándole que 
había perdido doa eerti ci os de dep» U" t'" « 1 » tíi ,i;uic ° 
de Tiondr- s, ant g Céqúm**» y *\ importa* lo ambos tóerlífio*^ 
dos la rantidad d 4901 pe^ moneda nao. .m al egal ; que se 
mm pintado fil Banco, en ví^ta do estar ya vencido el 
plazo porque hizo el d M - *iK r.-ehin-iu-io la e-.i ga de dicha 
cantidad, Al- que el B*HOO se ha" ¡a negáis por -star dichos 
certificado* exteti lid * i la Órd, o d la n-clamante, J que para 
d teT (iÍWr el din*ro t ei Banco exigía ó la déTolúolon de los dos 
certificados, 6 una garantía i satisfacción de éste. Que le ma- 
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nife^ló pálmente que sn empeño en retirar el depósito eri 
porqae éste nu pagaba ..iteré* ya, 0** N pl«° por el cual lo 
habla depositad', «taba vencido hacía más de 6 meses, lo cual 
le ol aMunuba grat s perjuicios. 

Que debite, do maniatarle a ll interesada y i su esposo, 
que no se ocupaba ile esa «lase de asuntes, ante la insistenda 
de aquellos, que sólo tenían dos caminos á seguir í ó esp rar 
que se liitlOgl* la prescripción, u .la ai Bi::co la* garantía* que 
le eligiré. 

Que p .steri.n mente lo vieron y le dijeron que habla» esta lo 
con el ¡ttfMftl del Banco de Londres, quien le» había d^ciio que 
con la gmrmfitó del demandado, n teñiría iWMí.'i 

en&egftf \ná*jHjWmi m á <le ^ ilar <i rte ll dinero 
estuviere sin ganar inteffs le hacían ta siguiente propoMcion i 
que ti deinan.ndo, con nú -arautía, sac t a del Banco los dos 
depósitos; qti- en garantía de la garantía qm- él daba ai B meo 
estaba conforme en que mientras se mían iera la pre^c ipc.on. 
dicha cantidad importe de los de;* sitos quedara en su poder; 
que durante el tiempo que el dinero quedara til su poder, él les 
pagaría Al: 8 /, untó, y que por tolas las concitas qttfl le 
habían hecho y ¡a* gsatíoats que aún tendrú que hacer, le ptr 
gaita 300 pesos. 

Kn el interés de prestarle un vrvin , ¡i la -leraandaiUe, bao 
diversas gestiones en su favor. ha<t* q«e, Ufándola al Banco 
y en prisencia del gerente, señor Tenuessy, nrévia ratiíicacion 
déla ptopns.cion que aquella le había hecho» q»edó c avenido 
que el Banco, bajo** ¡lawtia, le entregaría el diner id que 
quedaría en su poder, en calidad de préstamo y de garamU de 
U garantía que el demandado daría al Banco. 

Que en Ó\ de Octubre di I año I8ÍH , la demandante le otorgó el 
poder á que se reíiere la demanda, y c n fecha 7 de Noviembre 
del ini«u« ano, eí Banco, previa éntrela del poder y de üruiado 
,,or el demandado la garantía exigida, le e#flgó el diner -. 
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Qne el mismo día rindió euenta de su mandato, anticipándole 
á la dem indante. para pago d honorarios al escribano, señnr 
López j otros gastos, la cantidad de 70 pesos moneda nacional, 
á cuenta de interese»; termina el señor Moreno negando la 
afirmación hecha en la demanda, de que, para conservar el di- 
nero, habla invocado tan sólo la circunstancia de haber d«.do 
su garantía, que ese dinero está en su pod" r en calillad de prés* 
tamo, ganando interés y también en garantía de la firma que 
tiene dada a] Banco, y no tiene cm -fitas que rendir, pues las 
lindifi ya BU la fecha que ha mencionado. Que A su Tez, solicita 
del juagado que se le baga p.igar los 300 pesos qne la deman- 
dante le adt-udn pof consultas y gestiones, pues bóIo le cobró 
200 pesos deesa suma que aquella Je había ofrecido, y ul mismo 
tiempo reconviene á la demandante para que en un término 
perentorio se la obligue á otorgar á su favor el documento de 
foja 2, bajo pena de resolver la obligación en el pago de daños 
y perjuicios, con costa». 

3 o Sustanciada la reconvención deducida, la demandante, 
por tos fundamentos de su escrito de ija 52, pide el rechazo, 
con costas, y qii« e-tundo confesada la deuda por el doctor Mo- 
rí no, debe éste Contigo ai la suma que retiene en el Banco de la 
Nación, linsla ta prescripción de los documentos que dieron 
origen al mandato (-(inferido. 

4" Recibida la causa prueba, para ta justificación de los 
hechos alegados y no consentidos por las partes, se ha produ- 
cido la que expresa el certificado del actuario, corriente á foja 
132, y Iob respcel ¡vos alegatos. 

J considerando : í'* Que confesado el mandato y su ejer» icio 
por el doctor Manuel 1. Moreno, á él le correspondía la prueba 
de la defensa intentada. Desde luego, examinando la producida 
con e°" objeto, resolta : 

i n Los testigos Roberto Mango y Pedro Suarei Crui, « on- 
testai.do la segunda pregunta del interrogatorio de foja 76, 
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aürman que doña Francisca Maguin .le Cuerazo, diú en présta- 
mo al doctor Moreno, con el interés de 8 ■ B anual, la suma de 
4961 pe-os moneda nacional, que importaban dos depósito* que 
dicha señora tenia en el Uanco de Londres y Río de l.u Plata, 
y cuyos recibos ella lunfa perdido; 

f» Los misinos test igos, « onteslando la 3' y 4» pregunta, agre- 
gan : Que el préstamo á que ai- retiere la pregunta anterior fué 
hecho al doctor Mun no, como garantía de la garantía que ¿ste 
había dado al Banco ruando extrajo -1 dim-ro, y que el término 
du dicho préstamo era hamaque ae cumpliere la prescripción 
que rige el cas... Que la demandante fué á consultar con los 
declarantes, antes de hacerle el préstamo al doctor M reno, y 
de inquiiirl^ también sobre los antecedentes y modo de proce- 
der del mUmo para su seguridad ; 

3- Kl primero de dfefcp tostaos atirma igualnunt- , que en 
su presencia dio el doctor Moreno á la demandante v.mas so- 
mas de diñen, á cuanta de interese*, después del 7 de Noviem- 
bre de 1891. después de haber el demandado extraído la sum « 
depositada en el banco ; 

4» i;¡ testigo Suarez d-clara de acnerdn euit Manyo sobre 
los mismos puntos, p,ro al centenar ta 10" pregunta, d.íhien 
subre la suma que la demandante ofreció payar al doctor More- 
no, por sus trabajos en la eitraccion del dinero. 

2 Que e«m prueba, apare de quedar desvenada por la con- 
fesión del testigo Roberto C. Mango, de tener jmcio pendiente 
con el esposo de la demandante, y de consiguiente, redu- idaá 
la singular del testig- Suarez Cruz, no puede ser tenida en 
cuenta, ante la prescripción terminante del artícuto 22« del 
Código Civil, que eátabh-ce que « el mutuo puede -ser contrala- 
do verbalmente, pero no podrá pr. barse por .nstrum- uto públi- 
co ó por instrument.. pr ivado. de fecha cierta si el mpréstito 
pasa ded valor de 400 peso;- ». 

3- Qne de la ablución de posieinnes de toja 121 no resulta 
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tampoco probado el hecho primordial de fjue la demandante re- 
conociere la existencia del contrato alegado. 

4" Que desde luego, «¡o habiendo el demandado justiticado 
sus defensas, La cuestión queda reducida:! Jos siguientes térmi- 
no* ■ ¿ba podido el doctor Manuel I. Moreno retener en su 
podi-r la suma extraída del Ban -o de Londres y Rio de la Plata, 
perteneciente á su mandante, contra In voluntad de ésta? 

La cuestión es clara ; se trata del ejercicio de un man- 
dato, 

Kl do tor Moreno estaba en el deher de dar cuenta de sus 
nperaeioi.es y entregar á mandante cuanto hubiere recibido 
en virtud del mandato, desde qi¡<* si le relegaba de las respon- 
sabilidades contraídas m gestiones para la extracción de los 
depósitos, ya fu. re rol riendo al Mancóla suma percibida, donde 

extraviado, ó -i posilánd-da .11 poder de un tercero, nombrado 
de común acuerdo. 

No habiéndolo verificado, en cumplimiento de lo dispuesto en 
el ai tículo 1909 del Código Civil, lia incurrido en las responsa- 
bilidades Míe estat }v el artículo 1919 d-l mismo código, sin 
que le fu ra lfcil « ti' ;er ■ n <u pmier, sitió lo necesario para el 
pago de los gii* ¡o* que h ; nien* hecho ó de (omisión ó retribu- 
ción, según o dispu«"'to en el artfoul < 1256 del mismo. 

5 1 Considerando que la recunv« ■ncion tiene por objeto el que 
m> compela >« dona ¡'rain-j-ca Magiun de Cljera/o, á entregar, 
dentro de un término que señalara el juzgado, el documento de 
fi .ja £ ; y desdi» que ha "-ido. de.uost rad i de una manera evidente 
!,• uelicaeia dr '.a prm-ba pr disida por el demandado, para es- 
tablecer la existencia del contrato de p éitamo, habiéndose 
reeoiw ido, n t otra | art«' t que en el caso sub-judice, las fun- 
i iones del d ctor Manuel l Moreno, han sido simplemente las 
de un mead alario, la reconven don es improcedente. 

1' r *>stos fundamentos y concordantes de los eBoritos de fo- 
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ja 6 y foja 52, definitivamente juzgando, fallo : No haciendo 
Lugar á la reconvención deducida por la parte del doctor Manuel 
1. Moreno, y se couden t á ésto á que rinda á doña Francisca 
Míigüiii de Ch'Tazo, cuenta del mandato conferido, en eJ térmi- 
no de 10 días, con interés á titilo de Hunco, de acuerdo con el 
artículo 1013 del Código Civil, y con declaración de que las 
rostas sean ásucar^o. Notifíquese original y repónganse las 
fojas. 

igttstih t'ttlinunavi. 



F*llo de I» ■■preina Corle 

Bu.Mins Aín-s, VniemÍHV í .Jr l*U7. 

Vistos y considerando : Que aun cuando la prueba producida 
por el demandado no sea suficiente para justificar la ex epcioa 
alegada por su parte, las Constancias de autos demuestran que 
no ha ptocedido con temeridad ó malicia para hacerle pasible 
de la condenación con costas, qm* !*■ impone La sentencia ape- 
lada. 

Por estose revoca dirha sentencia, ron iente a" foja doscientos 
diez y ochi>, un la parte r< corrida, declarándose qu«' las cortas 
deben pagarse en el orden can nado. Repuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — AREL HA /.Api. 
-- OCTAVIO BUNG&. — JUA* 
fc. TOBHEST. 
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4 ACNA CCt'AI, 



Et t*r. />. Santiago Santa Cutama y 1). Amadeo ¡tarros contra el 
Banco *\aaonat en liquidación, sobre cobro de honorarios 

Sumario* — El abogado y procurador qne han con Te nido un 
desempeñar > htm destín peñado au> i unciones con sólo la re- 
tnuneiiiciun de los honnTarios regulados á cargo de la parte con- 
traria, no tienen derecho para ro'jrarasu cliente honorario- 'le 
otra fiase. 



Caso. — Resulta del 



I * lio «ivJ Jhcz Federal 

Catamarca* Octubre 5 de 1W*5. 

t vistos: En la demanda interpuesta por los señores < tortor 
Santiago Santa C -loma y Amadeo Barros contra el Bañen Na- 
cional en liquidación, cobrando la cantidad de mi i ochocientos 
nenas nacionales, como importo de sueidos mensuales, por sus 
servicios profesionales de abogado y procurador, durante seis 
Oteaos, resulta; Los demandantes exponen: que ellos fueron 
nombrad es en sus respectivos roles de abe-gado y procurador, por 
el gen-nte t consejo de esta sucursal del Banco Nacional en li- 
quidación, para las ge>tiones judiciales du este establecimiento, 
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con la sola remuneración de loa honorarias que se reculen con 
motivo de la conde nación en costas á los ti eu< lores del banco, y 
que en tales condiciones, lian desempeñado su cometido, el pro- 
curador di'sde linea del año mil uchú-ciemos noventa y tres y el 
abogado desde principio del noventa y cuatro ; que en Agosto 
doce de este mismo año, el gerente de la sucursal recibió aviso 
de la comisión liquidadora de la casa central, haberse asignado 
al abogado doscientos pesos y al procurador cíen p< sos. como 
sueldo m< nsual, aparte de la remuneración que tenían desde un 
principio ; que en la misma comunicación se le pedía al gerente 
una nómina de tos abogados y procuradores que pudieran aspi- 
rar esos puestos, a quienes debía hacérseles saber la asignación. 

Que la gerencia asilo hizo, mandando esa nómina, sin que de 
ta casa central viniese un nuevo nombramiento; pero que en Fe- 
brero del año pasado la gerencia recibió otra nota, en que le 
comunicaba que la dirección del Banco Nacional había resuelto 
suprimir ese sueldo qne ganaban el abogado y procurador. 

Que habiendo los demandantes, con posterioridad a dicha fe- 
cha, sido reemplazados, han reclamado su« sueldos por los seis 
meses transcurtidos, desde que ellos se asignaron hasta que se 
suprimieron, sin haber podido conseguir el pago; que por la 
comunicación aludida, de once de Agosto de mil ochocientos no- 
venta y tres, seeomunicó ta asignación, no la promesa de asig- 
nación del sueldo de que se trata. 

Que si después de La nota de esta gerencia en que remitió la 
lista de abogados y procuradores, que podrían desempeñar las 
gestiones del banco, hubiese venido un nuevo nombramiento sin 
sueldo ó con él para otra persona, nada hubiéramos tenido <jue 
reclamar, pero que '-orno ese nombramiento no se revocó, se 
deduce que la comisión .ve conformó con el personal existentes 
que tan cierto es esto que en la nota de Febrero del ano pagado 
se liahta de sueldos que ganan y no de sueldas que se prometie- 
ron, para el caso de nuevo nombramiento; que existen, pues, 
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todos los elementos necesarios para la perfección de un contrato 
entre ellos y el banco: nombramiento, asignación de la remu- 
neración y desempeño de su cometido, y tamaleo hay la confe- 
sión del presidente de la misma comisión, deque se encontraban 
en el goce de sus muidos. Terminan solicitando la condenación 
del Banco al pago de ¡a suma de mil ochocientos pesos y las cos- 
tas del juicio. Corrido el traslado de esta doman !a, el apoderado 
del Banco Naiiunal en liquidación, contentando, dice: quelade- 
manda debe si-r m- Imada porque carece de fundamento, cuya 
injusticia no sólo se compro ba par ion documentos que acom- 
paña bajo los número* í, 2, 3, 4 y 5, sínú por las manifestacio- 
nes di- loa mismos demandantes ; que el abogado y procurador 
del banco, cutraroi: á servir en los asuntos judiciales sin más 
remuneración qmi la que oí. tuvieran en los juicios que el banco 
llevara contra sus deudores, todo lo que se ha confesado. 

Que 1ei cuestión .1 resMvers" queda reducida a averiguar si con 
la derlarucion del directorio, de que pagaría sueldos al ahogado 
y procurador, >e acuerda el derecho de cobrarlos ¡i los que se en- 
contraban desempañando esas funciones ¡ que el documento en 
qm* consta esa promesa no tiene otro alcance que pedir á la su- 
cursal la lista de personas idóneas para extenderles Iob nom- 
brumient 9, bajo ta condición de pagos de sueldo, según el do- 
cumento ir ¿. 

Que la simple manifestación del directorio, sin hacer nombra- 
miento v fin que con* te aeept ación, no constituye obligación 
entre ambas partes. 

Que aunque el gerr ute mandó la lista referida j la casa ma- 
triz, lo-; nombramientos, bajo las bases propuestas, no fueron 
laches y que ios demandantes no lo probaron; que la ra/ >n por 
qué no se hicieron no hay que averiguarla, y que lo cierto es 
que dichos nombramientos no se hicieron, y que á los señores 
doctor Santa Culona y Marros, nada se les propuso y que nada 
podían contestar para establecer obligaciones i que no hay el 
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consentimiento de los contratos ; que no hay promesa á persona 
determinada, y que no buy aceptación en Loa términos dt' los ar- 
tículos 1148, 1149, 1150 y 1151 del Código Civil. El demandado 
ae extiende en otro género de deinostra iones, tendentes A des- 
virtuar la demanda, y que se encuentran en el memorial de con- 
testación de fojas 22 ¡i 24, y termina pidiendo el rechazo de la 
acción deducida, c«n costas. Kstando conformes las partes res- 
pecto de los hechos alegad**, no se creyó necesario abril la -ausa 
á prueba y se llamaron los autos para sentencia. 

Y considerando: Que es un prineipiu indiscutible, que así 
como un contrato, |>a:a su perfección, requiere el consentimien- 
to de los contratantes, pura introducir fcü ejj mismo cualquiera 
modificación , ya se:, restringiendo 6 ampliando sus naturales con- 
secuencias, ae necesita el misino acuerdo de voluntades (argu- 
mento del artículo 1152 del Cfóígp Civil). 

Que lo estipulado en las convenciones prima para las partes 
y son una regla il la que deben ajustarse como ¡i) a ley misma 
(artículo 1197 del código citado). 

Que todu convenio debe cumplirse según la intención de las 
partes, y toda interpretación de sus cláusulas debe ser de acuer- 
do con este principio. Que de autos consta que los demandantes 
entraron á prestar sus Servicios profesionales á la sucursal de 
esta provincia, por nombramiento ó proposición f#i« les hizo la 
gerencia y consejo y ac eptación de aquellos, ó sea en virtud de 
un contrato untonzado de antemano por el directorio de Buenos 
Airee; que por tal contrato, los señores doctor Santa Coloma y 
Barros, no disfrutaban de ningún sueldo y solamente se les acor* 
daba el derecho d percibir las eosias, en eajio de ser condenados 
los deudores del banco, y que, de conformidad á dicho convenio, 
lian desempeñado su cometido hasta que cesaron en sus respec- 
tivos caraos. 

Que la nota circular de fecha i2de Agostó del año 1893, á 
que la parte demandante se refiere, y que invoca como funda- 
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monto Je sus pretensiones, i juicio del juzgado, no puede tener 
el alcance que se le atribuye, porque ella se huí. ta á solicitar de 
los gerentes una nómina de personas idóneas que puedan ocupar 
los puestos de ahogado y apoderado, para con fin ri es el nombra- 
miento con ciertus condicionas, como la deque ganarían sueldos 
dr <iue antes no gozaban. 

Que el no haber verificado el directorio el nombramiento de 
abogado y procurador, en las condición' s determinadas en la 
circular men< ionnda, no obstante de que la lista pedida la remi- 
tí*'* el gerente, no indica la conformidad de aquel de acordarles 
sueldos; sin-'* sólo d'-mue-ira que el mandato antes conferido, 
no se había revocado, porque no estaba obligado á verificar tales 
nombramientos, ni menos A efectuarlos en este ó" aquel tiempo, 
ni en dett rminada* personas, y por consiguiente, al proceder 
como Ju ha lincho el banco ha usado de un derecho y se encon- 
traba en lo^ límites de sus atribuciones En efecto: el banco 
como persona, contrata y hit ce sus n<»m linimientos, buscando la 
conveniencia de sus intereses, y no -e encuentra obligado por lo 
mismo, A aceptar esto* ó aquellos individuos, para que desem- 
peñen los puf ¿tos de abogado y procurador. Los motivos que ha- 
bía tenido en vista para no verificar nuevos nombramientos en 
los demandantes, no hay necesidad de averiguarlos, y nos basta 
saber que el banco, en tal ca*ío, es arbitro de sus intereses. Así 
se concibe perfectamente, que mientras en mus sucursales los 
abogados y procuradores ganaban sueldos, en otras sucediera 
lo contrario, porque todo dependía de la voluntad del directorio, 
según la mayor ó m^nor conveniencia al respecto. 

Que aun suponiendo que el nombramiento de que se trata se 
hubiera hecho, mientras no baya sido aceptado, el banco pudo 
retractarse con derecho, según lo dispuesto por el artículo 1150 
del Código Civil. 

Que el nombramiento de abogado y procurador con sueldo, á 
que se refiere la nota circular citada de doce de Agosto, corres- 
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pondíaeaw/iwtuamírtfcal directorio del Bmco Nacional ; y t omo 
tal nombramiento custa no haberse verificado en persona de los 
señores ooctur Santa Colonia y Barros, ni de una manera expre- 
sa ni tácitamente, se deduce: que no habiendo ¿xistido pro- 
puesta, tampoco ha podido haber aceptación (artículo H44 j 
i 148 del Tódigo Civil). De todo lo que >e desprendo, que no ha 
exUtido el consentimiento, ehmento esencial de los eoutrat is; 
luv^o no hay ni puede haber contrato, luego falta el título que 
invuc- iii los demaud;intc> para exigir el abono de sueldos men- 
suales, ti ln que es igual, la acción en tablada carece de funda- 
mentí; leja). 

*.Jue el contrato veiiljeado entre Santa Colonia y Barros y el 
Baneo no ha recibido ninguna mociíic ación ni en su forma, ni en 
la extensión de sus iunsecuencias, ó efectos naturales y lodo con- 
trato, como se ha dicho, ha tic cumplirse d»- Inicua fe y seiíun la 
intención de las partes, y no estando estipulad u el sueldo men- 
sual, no se puede aducir como prueba de la demanda, mu con- 
trariar loa principios inconcusos sentado* anteriormente. 

<¿ue en cuanto á la circular de fecha tres de Febrero del año 
noreuta y cuatro, aducida como prueba de la demanda, no puede, 
en conceptu del juez, significar otra cosa que un a vi so general 
dadoá las sucursales de toda la Kepública para qu.\ á >u vez, 
comuniquen i los abogados y procuradores que gocen de .sueldos, 
que en adelante y u no lo tendrán : y que ta circunstancia de ha- 
ber venido la circular .i una sucursal que no tenía abogado y 
procurador con sueldos, se la explica per reciamente por su mis- 
mo carácter de H ron lar. 

Que ú mayor abundamiento, do autos aparece que los deman- 
dantes no han tenido conocí miento de la determinación del di- 
rectorio en li jar sueldos á los ahogados y procuradores, sinÓcon 
posterioridad al hecho de haber cesado en sus respectivos pues- 
tos, lo que demuestra que no lian podido teuer intención de ganar 
dichos sueldos, puesto que nuda se quiere sin que antes seacon- 

T. LUX 
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venido: MMl voMum HÍsiqui prius pregognitum. Qüv de todo 
loque se ha eipuesto. se deduce que los actores no han justifi- 
cado los fundamentos la demanda entablada, como era de su 
obligación, y que en tal caso, corresponde en justicia rechazarla. 
(Validad» 1» Corte, sene 1\ tomo9, págiua4i7; série % tomo 5, 
página 76 j tomo 10, página 441 .) 

Par tanto, y los fundamentos ronconlantes del memorial de 
fojas 22 á 24, juzgando definitivamente: declaro improcedente 
la demanda entablada rúntra el Banco Nacional en liquidación. 
Hágase saber original y si no fueie apelada, archívese, previa 
reposición. 

Jim' 1 V. 1 ahtrz. 



Ante mí : „ 



Fallo d* l« Suprema torte 

Buenos Aires, Noviembre 2 de 1897. 

Tistos: Por sus fundamentos se .^outirma, con costas, la Wtir 
teñe i a apelada de foja veintiséis Uevuélfanse, 
ners* los sellos ante el inferior. 



BENJAMIN PAZ» — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BI1NGE. — JÜAfl 
E. TOKHENT. 
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Ihm Juan K. Masón, cotitm el Ferrocarril Central Córdoba; 

sobre daños tj perjuicios 

Smmtia, — 1 Se pr'scrihe por un año la ficción para ta re- 
paración de daños causados por cuasi delito. 

2* El silencio opuesto á los a?isos, y aun á las protesta» del 
damnificado, no importa reconocimiento alguno. 

3 o Constando el daño, la culpa y responsabilidad del de- 
mandado, debe aceptarse la estimación discrecional del importe 
de los perjuicios que haya practicado el juzgado. 



ffl.su. — Resulta del 



Córdoba, Agosto í3 de 1NH5. 

Visto* : el presente juicio deducido por el doctor Juan E. 
Masón, contra la Empresa del Ferrocarril Central Norte, ó Cen- 
tral Córdoba, por daños y perjuicios producidos en el estable- 
cimiento « La Virginia », departamento Totoi al, por incendios, 
y resultando : 

i" Que ti demandado dice : que á fines de 1888, el doctor 
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Masón conferenció con el administrador y gerente da t« em- 
presa sobre los incendios u.»* con mucha frecuencia se venían 
pn-duciendo. i¿uee>te último protttttt poner los medios a sn 
alinee para evitar .a* quemazones ; prurae» de euro ciimpli- 
,„,. ntfl entró a dudar el demandante. «ftft&gM confifal^* esta 
sospecha poco ti. mpo después pue, en torero .le 1889. mi 

jmnainisU «0<Ó el incendio .1 la ehacra d« allalfa de const- 

lidifáile «tensión, qn* reñí- el demándame, y al dia *iu«i.-ii- 
te.lo incendiaron otra d-- p^io, destinad* ■ invernar la* ha- 
ciendas. 

ijue así s- Mimlier.»!! diez y su-te rpiemazun^ en el Mendo 

abrimiento, dorante el añu 1889. noobstttnte las propina 
fo. muladas cada Wlpe « propicia un nuevo incendio. 

Que .-.i 189(1. el doctor Mumui enfrio tantos ó mayores perjm- 
C i 0á que en los años anteare», debido á los luego* de las má- 
químis del Ferrocarril Centra' Cótdoüa : destrucción de pastos 
t laques, pérdida de animales linos* ínulas, e> . 

t¿m. en ta manaría del di» ootiu de Agosto del «ore uta. se 
produjo el mavor do los incendios, pul el hecho da arrojarse 
líiott* encendidos >U>»\» U máquina en Tiujc. ¡51 fuego duro dul 
f | lftS con sus noches, -n loa c»mp«* del d.-roandant ■< comnilí? 
candóse á selvas vecinas, sin oue <1 esfuerza de cuarenta o 

cincuenta pmm> WüP" l wr M l « W^ 11 ^ tW ** ^ 
dc-uiinarlo. 

Que en el año 1891 el demandante diri|itf, si» resultado, 
varias carta- al señor adinír.istrado! déla empresa, ron el fin 
íjt . ponerse de acuerdo i>ara dar contra fue«o a, campn. 

Une pnrtaldvcidiade la empresa, en sólo el me* de May, 
de ese año se produjeron ¿cis ineeadioa mU- 

Que de loa hecho» relacionados Tcsulta evidente ¡a eiilpabili- 
dadónrí-lijí-miade la empresa. A la qao debe r<* P nn*abili- 
2lirsr de acuerde» con las disposiciones pertinentes n la ley 
nacional de 18 de Setiembre de 1872 y Código Civil. piJe * 



cundí ti e á la empresa á pagar la indemnización de doscientos 
odhi tita y seis mil seiscientos setenta pesos moneda nacional, 
■ dii eo-tas. 

1" Contestando, la empresa di- e: Que niega por completo ó 
en alj-<duto la verdad d«- lúa hecho:» que .e imputa, rechazan- 
do loa términos de la demanda, por inexactos y temerarios, pide 
*c desestime en definitiva La acción instaura d,i f <on especial 
condenación en costas, 

:t' Abierta la causa ó prueba, se produce l i < oníe>iona] «I- 
foja., .. la testimonial de foja ... ta documental de foja.. , f U 
pericial de foja.,. 

4» Ah gando de mea probado, tu parte demandada invoca la 
prescripción de la acción, dí> it ndo : Que * \ doctor Masun no tía 
tímido derecho para molestar ¡i la empresa, por carea r de toda 
acc ión ; pues los incendios a que >e reliere l¡» demanda, se han 
ni ni j incido i'ti los años I88H, 89 y 90, cu ii ira lo sostenido jior el 
actor, que aun pt ■< Incido* ■-) 1*0, la a ción cataría prcscripl.i, 
por hab ise entibiado recién ei 19 de Setiembre de 1891. 

X considerando : 1" ijue l;i ae< noi inducida ;-s de perjuicio* 
cansados al doctor Masón, en su establecimiento * La Virginia », 
por incendios producidos - on '.a- máquinas del Kerroe-ml Cen- 
tral ( ordnlia, ü por los empleado* de Itti mismas;? atribuye res- 
ponsabilidad á la empresa d- mandada, por culpa ó imprudencia, 
en permitir que sos máquina* viajan, arrojando i razas sobre la 
vía, que esparce el viento ; ú porque sus empleados arrojen ti- 
zones encendidos (escrito de demanda, fojas 20 y segmentes). 
Ks decir, que se demanda por hechos y perjuicios producidos 
por cuasi delitos, y que á ellos le son aplicables las disposiciones 
d« los artículo* 1109, 1113. 1119, 1133 del Código Civil. 

2 o Que de la cuenta de perjuicios que corre á foja 2 de lo* 
gatos, y de la d< inunda de foja 10, aparece que tos im-endius 
que se atribuyen a la empresa. d#Biandada, se han producido en 
los af«o s 1889, 90 y 01. 
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3° Qoe la empresa d-niandada ha alegad o | a prescripción de 
la acción entablada, y qut esta eicepci»>n t que se funda en el ar- 
tículo 4037 del Código Civil, puede oponerse en cualquier estado 
del juicio (art. 9<J2, Cód, ciL), Ahora bien, el artículo citado 
dice que se prescribe por un año la ac^on para eligir la repa- 
ración civil por daños causados por animales, ó por delitos, A 
Cuasi-delitos, y no obstante alguna opinión del legislador, 
expresada en las nota» d< 1 Código, los tratadistas afirman que 
esta es la dispo*iciouiiue rige ¡u pres < rijicioii de estas acciones 
(Llerena, t, 7°, pág, 407 1 . Ea también indudable que eate tér- 
mino debe contarse de sde que se tuvo conurimieBto del hecho 
que ae demanda, y que m el caso ,suh-jMtéé dehe ser desde la 
fecha de cada incendio, puesto que han¿e producido en la mis- 
ma casa del de man lado, y él afirma que inmediatamente de 
producidos procedió ;i apagarlos. (Segovia, n-ta 49 ¡i su artí- 
culo 4039.) 

4° Que en virtud de lo dicho, resulta que la acción para co- 
brar por los incendios da 1889 y 1890 está proscripta, desde 
que los ineendíos de) último afín 4890, tuvieron lugar desde 
Huero basta Agosto, y la ilemamLi ha sido presentada el 1 tí de 
Setiembre uV 1891, es d-cir, A los tres me>e- y día- de! último 
inceudio de 1890. 

5" ijur las n clainaciones y aun protestas que el demandante 
dice haber h» cho, con ni *¡vo de estos hei hoa, no interrumpen 
la prescripción, supuestos probados* j la empresa en ninguna 
paite hi> recunueido, por medio de su repr -.sentad >, que las má- 
quinas ó sus empleados liayan producid ó e-os incendios, y al 
contrarin lo ha sí mpr-í n -ado (LbTi na. t. 7°, pág, 409). Ks 
verdad que el ingeniero Wittes, á foju.... pareen reconocer < s- 
tos incendios, pero en t odo caso él no era Administrad. »r de la 
Empresa, y cuno lo afirma M , Moüito, no tenía facultades 
para t.il rrconocimiento. 

6 o Que los únicos incendien que pueden eubrarse d la Km- 
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presa, supuesta mi responsabilidad, son los del año 1891, ano 
ile la demanda, y que los perjuicios que estos causaron, según 
se ve en autos, consisten .solamente en veinticinco cuadras de 
i, que son las que se cobran (foja 147 vuelta, in- 





Ihi dv foja 2 vurlta, enmendada en esa 

Este campo <t quemó realmente en varias ocasión*'» por las 
w *^*Ht y lü ,om P n,(lba la declaración de varios tt-stigoa, 
haJfiendo\itre <>lhs personas honorables, como don Üermídin 
¿Ti Prado Jfoja 124 vuelta, que di< e, con tetando el contenido de 
la primeraWegunta del interrogatorio de foja 140 : que vió sa- 
lir el fnpgn i\v la maquina ; Wenceslao Jaime, foja 126 vuelta, 
que fué qiii>n mandó dar el aviso ; Be rn ardí no Urtiz, foja 124, 
y Celestino Peña, foja 130; y que se perdieron en esjs que- 
mazones veinticinco ci,;n!ras de pastos y bosques, lo sabe Del 
Prado, por haberlo fisto, foja 134, Dámaso Ordoñez, foja 136, 
y Jaime, foja 127; y por último, que el demandante Masón 
hizo lo posible poi evitar el incendio, lu declara también Ordo- 
m*z } foja 136, Luna, foja 137, Roldan, foja 132MieIt a , y otros, 
fistos testigos ayudaron á apagar el incendio. 

7° Estos incendios, por las máquinas del Ferrocarril, se re- 
putan probados, en mérito de la deposición de testigos oculares, 
no obstante del i ufarme perHal del ingeniero Roqué, porque 
no ac ha probado que las máquinas que corrían Ja línea, el año 
1891, estuvieran provistas de esos aparatos, y menos que lo 
llevaran las que quemaron el campo. El informe tiende á de- 
mostrar qur las máquinas tenían á su fecha t chisperos capaces 
de evitar la salida ti" chispas susceptibles de iacenditr campos, 
nada más, 

8* Probados los incendios por las máquinas, la responsabili- 
dad de la empresa resulta evidente : la culpa ó negligencia 
consistiría ó en él uso de combustibles no apropiados, ó en la 
falta de chisperos, ó en casnue que esto uo existiera, en el solo 
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hecho de usar ó explotar una empresa que cansa perjuicios fie 
esta naturaleza ú otros (art. 10ti7, 1109, 1H3, 1133, C6d. 
Oiv. ; Segovia, nota 17 al artículo 1120; I am-hé. Transporta 
par chetnim de fcr t n* 120). 

fl° Loa perjuicios causados por la Empresa deben regularse 
de la manera siguiente : 

o> Precio del bosque: Según la avaluación del perito señor 
Euiz, de foja..,, debe avaluara a razón de 15 pesos por hectá- 
rea, en ta, estancia * L;i Virginia i, y aceptando que el incendio 
arrazase las tres coartas parte* de las veinticinco cuadras, es 
decir, cuarenta y dos hectáreas, esto importaría 472 pesos mo- 
neda nacional. 

h) Precio de( p¡i>to : K1 perito Riiiz calcula el perjuñ ío sufri- 
do por el incendio del pasto á razón de 25 centavos por animal, 
y subiendo esta -Mima, pnr creerlo jusl o, á 25 centavos por ineü. 
Suponiendo perdido* diez mese* para invernar, lo qm- se acepta 
en ruzíui de lu época del incendio (Mayo), y aceptando qm- en 
raz. u de la excelente calidad de pasto, pueda infernarse un 
animal por hectárea, tendríamos la LUina total de perjuici o 
lijada en 147 pesos 70 centavos Siéndola total de arabas 0*29 
pesos 70 rentavns moni da nacional . 

10* Que no obstante no haberse negado en la contestación de 
la demanda de un modo expreso hi propiedad de «La Virginia *, 
en el dtinandanlc, ísta ba sido debidamente comprobada con 
las escrituras de foja 214, primer cnerpu, por lo que queda des- 
contado todo motivo de duda sobre el derecho del demandante 
para cobrar los perjuicios, motivo de este juicio. 

En su mérito y de otras consideraciones que m omiten, 
definitivamente juzgado, tullo : condenando a la empresa de- 
mandada á abomir al señor doctor Juan E. Masón, en el 
término de diez dias, la suma de 629 penes 70 cuitaros mo- 
neda nacional, un haciendo lugar á indemniza- ion alguna por 
los incendios de lu- años anteriores al 91. Sin especial cotí- 
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donación. Hágase subir original, prévia transcripción y repo- 
sición. 

€, Mariano tiavitúa, 

rallo «te l« »uprr»iíi Corte 

Buenos Aire*. Nou.mhn- ídeltOT. 

Vistos y cousiderawir) : Que el actor demanda indemnización 
por daños procedentes de ena^i-delito. 

Que es exacto, cuno lo dienta la sentencia apelada, de confor- 
midad con el artículo cuatro mil treinta y siete del C digo Civil, 
que la acción para la reparación " ivil por daños cansados por 
cuasidelitos, se prescribe p r mi año. 

Que el silencio opuesto por los representante* de la Empresa 
demandada, á los avisos y ano protestas del demandante, rela- 
tivos ¿ incendios q««' decía habersf producido por las locomoto- 
ras del ferroc rtil y persona! al servicio de las mismas, no im- 
porta un reconocimiento ni tácito, ni expreso, de derecho algu- 
no á favor del - itado demandante, no importando ni siquiera el 
rt conocimiento del hecho material de haberse producido los 

Que no existiendo actos interruptivos de la prescripción, se- 
gún las disposiciones legales, debe concluirse que aquella se ha 
consumado en relación á los incendios que se dicen sxedidos 
en los años mil ^chocieutos ochenta y nueve y mil ochocientos 
noventa, y á los daños que esos incendios hubieren ijC i^iniudo, 
desde que es cierto que la demanda se ha deducido después de 
haber transcurrido mas de un ano desde que el actor tuvo cono- 
cimiento de los hechos en que basa su acción. Que el mérito en 
conjunto de las constancias de autos es bastante á convencer 
que por culpa de los empleados del ferrocarril se han causado 
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los inc-iidios de 1891, no habiendo duda posible de que esos 
incendios se realizaran efectivamente. 

Que en consecuencia la responsabilidad del di mandado por los 
daños causados por dichos incendios es de derecho. 

Que no hay méritu, con igual sujeción é Us constancias de 
los autos, para modificar ta estimación de los perjuicios hecha 
por el inferior en la sentencia recurrida 

Por esto* fundamento- j concordantes d*> la sentencia apela- 
da de foja doscientos setenta y ocho, se «onlirma tota, decla- 
rándose que las costas del juicio se pagarán en el orden causado, 
en atención al resultado de la causa. Repuestos los sellos, de- 
vuélvanse, notificándose con el original. 

BENJAMIN PAI. — ABEL UAZAN. 
— OCTAVIO BUNGE, — JUAN E. 
TOIIRENT. 



El fisco nacional contra don Gregorio lirtam, por rvpropia- 
puir¡nn : sobre apelación denegada. 

Sumario. — No son apehi>je> los autos dictados con la cali- 
dad de €\mx\% mejo proveer *. 

+ 

Caso. — El juez, para me.or proveer, no:nhr6dn S peritos para 
que ifrocedun é vt-rificar una nueva tasación, después de produ- 
cido el informe de ios peritas nombrados p»r las partes. El pro- 
curador fiscal aiielú y no se le hizo lugar »! recurso, por lo que 
r- curri '• de hechu. 
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lUicnos Aíff's, Noiit-mhre l de 1K97, 

Autos y vistos : Resultando de ia pre edente eiposicion que 
el recurso si» ha deducido contra uu auto por et que, con cali- 
dad de pura mejor proveer, el Inferior nombra peritos para el 
justiprecio de la indemnización debida por nansa de ¡a expropia- 
ción, y teniendo en consideración que autos de esa naturaleza, 
á loo fines y ron la calidad expresada, no son apelables, como lo 
tiene establecido la jurisprudencia de esta Suprema Corte, se 
declara bien denegado el recurso. Remítanse al juez de la causa 
p:ira ta atjrega- ion á sus antecedentes. 

BENJAHIÜ PAZ. — LUIS V. TARELA. 
— ABEI BAZA!*.- OCTAVIO ü UN- 
CE. — JUAW E. TOKKKNT. 



mina nr\Liii 



Contienda de competencia entre el juez federal de Ende ftios 
tj el juez de i" instancia delParamt, en la causa de interdicto 
de don José" 1/. Palma contra 'Ion Angel Arcioni, 

Sumario. — El juez que ha tenido jurisdieci *n para conocer 
en un asunto, la tiene al objeto de la ejecución de la sentencia 
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que lo decide, j á él corresponde conocer en las oposiciones que 
se susciten contra la misma. 



Caso. — Eesulta de las siguientes piezas : 



Fallo «leí Jwi Federal (ad lioc) 

Paraná, Ma.vy 2í» de lB'Ji. 

De autos resulta : 1" En fecha tres del cornéale mes y año se 
di< lo sentencia < condenando á den Angel Arción i á que devol- 
viera á don José M. Pal mu el campo ubicado en los distritos 
lsletn y Algarrobitos, de los departamentos de Diamante y 
Nogoyá, temados pii arrendamiento al señor Campo y á la se- 
ñora 1-ragueiio de Ortiz, con los útiles y productos de agricul- 
tura que se expresan en Ja demanda respectiva, habiéndose 
seguido el juicio en todos sus variados di-talles non la persona 
del expresado señor Arcioni, hasta la resolución definitiva dl- 
tada en esta instancia, laque fué apelada, concediéndose el re- 
curro, como es de derecho, á un solo efecto. 

$T En la demanda se alego, justificándose en el curso del jui- 
cio, que los sen ore* Domingo Humiz y Virgilio De Lorenzo habían 
acompañado al señor Arción í en los actos que éste produjo para 
desposeer A Palma, los que dieron ocasión al interdicto resuelto, 
li ¿jurando los du*, como encargados de administrar bienes de 
Arcioni, y especialmente De Lorenzo como agente del mismo. 

3* Existen en los autos principales una escritura pública 
otorgada p*¡r ante el tseribanodon Pedr> J. Pérez y dos docu- 
mentos privados llevados por Arcioni, para demostrar quu é¿>te 
enajené en favor de Kumií y le hizo entrega del campo y útiles 
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de la referencia, resolviéndose en los autos posesorios que todos 
esos documentos no habían sido ene ices pat a transferir el domi- 
nio, porque la posesión había sido simplemente convenida, sin 
que se lililí i eran llenado las formalidades de derecho para que 
se entendieran, que hubo tradición efectiva por [ arte de Ar- 
ción!. 

ilf No solamente fueron llevados A los autos esos do -utnentoK 
por el uu - un» Arcioni, Binó que éste siguió el juicio en su solo 
nombre, aceptando, por consiguiente, que él ira el único que 
tenía los bienes, y Rumiz, por au parte, conociendo la existen- 
cia del juicio, ya sea por la publicidad que éste tuvo, ya sea 
por haber sido citado como tt^tigo, consintió la intervención 
directa y única de dicho Arcioni en el juicio de posesión, 

5" La sentencia condenando á Arcioni fué dictada, i-omo se 
ha expresado en el resultando primero, id tres del corriente y no- 
tificada á Arcioni e] mbino dia ; y el dia cuatro, según los docu- 
mentos que figuran también en autos, llevados por De Lorenzo 
y mandados quedar en copia, Kumiz transfirió el bien raíz, 
muebles, semovientes y productos que habían sido materia de 
juicio procesarlo por ante el escribano señor Pérez, que era el 
mismo que había intervenido en las escrituraciones anteriores; 
se acompañaron también por De Lorenzo, un documento privado 
en el (¡tic dicho señor Pérez figura como testigo para justificar 
que Rutniz dio la posesión i De Lorenzo ; en primero de Abril 
último el señor Pérez declaró en el juicio posesorio, sobre la 
intervención que había tenido él. 

6 n El señor De Lorenzo, con ios documentos mencionados, se 
presentó al tribunal federal, en once del corriente, .pidiendo 
qu 1 se dejara sin efecto la resolución que, k pedido de l;i parte 
de Palma, mandaba poner en ejecución la sentencia dictada, 
alegando que los bienes oran suyos, por haberlos comprado y 
estar el peticionante en posesión de ellos ; el proveyeute resolvió 
qne, tratándose de una nuera discusión de derecho entre dis- 
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tintas partes di- los que figuraban en el juicio, no era compe- 
tente en la nueva gestión, puesto que ni siquiera s*' trataba (Je 
una tercería de do minio ó de algún recurso que pudiera producir 
vi efecto de suspender U ejecución tle una sentencia que, según 
las leyes, debe hacerle efectiva en el menor tiempo posible, y 
porque las funciones de juez ud hoc eran limitadísimas respecto 
de cosas y de personas. 

7 o La parta De Lorenzo consintió aquella resolución, pidiendo 
que se le devulvierau los documentos que había presentado, á h, 
que se proveyó de conformidad, ordenándose que se dejaran 
copias de los mismos en autos; el señor Árcioni había pedido 
también el desglose de los documentos que él mismo llevó á los 
autos seguidos por él y contra él, á lo que el juzgado aecedió 
bajo la condición de que quedaran las copias en el expediente ; 
pero basta la fecha no si* ha instado la entrega ordenada, razón 
por la cual continúan ios originales figurando en los obrados 
principales. 

8" Solicitada la ejecución de la sentencia, se decretó ésta en 
seis de Majo, proveyéndose de conformidad, comisionándose 
para que, practicada La entrega á Palma, bajo las formalidades 
de derecho, al juez <le paz de la Estación Crespo, consultando 
para ello no sólo la competencia del funcionario, sino la proxi- 
midad del lugar en que debía verificarse lo cometido; el juez 
recibió el olicio el ocho de mayo, extendiendo en la misma fecha 
diligencia en que constaba que era el señor Atilio Ue Lorenzo 
quien estaba en posesión de los bienes y que se negaba á hacer 
la entrega y mucho más i dar posesión rt don Juan M. Paltmi, 
que era la persona á quien don José María había pedido que se 
hiciera La entrega en representación ¿ova; la parte de Palma 
se quejó de la falta de cumplimiento, afirmando que había el 
propósito de burlar el fallo dictado, solicitando que la órden de 
entrega se hiciera en el día, con el auxilio de la fuerza si se hi- 
erra necesario, ¡í Lo que accedió, con fecha 12 del corriente, 
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previniéndose ;il señor juez de paz que uabf.i incurrido en res- 
ponsabilidad por su falta ríe eiuuplimii nto, y que se agravaría 
la falta si no daba inmediatamente ejeeucion á la comilón con- 
ferida, expresándose en el olicio qu.' quedaba autorizado para 
hacer oso de U fuerza pública que necesitara. 

9 a Kl 13 de alujo corriente recibí i la nueva nota el señor 
juez de p¿iz, y el 15 del misino dictó un auto al pié de la 
misma, expresando que en id oficio no se ordenaba hacer desa- 
lojar á don Atiliu Ue Lorenzo, al que había que desposeer para 
hacerlo entrega á don Juan M. Palma, en representación de don 
jóse" María Palma ; y qm-, de acuerdo ron I - dispuesto por el 
superior, señor juez di- \ a instancia, doctor don José Manó, de- 
bía abstenerse tU turbar á De Lorenzo en su posesión y mucho 
menos desposeerlo, concluyendo en estos términos ; < devuél- 
vanse estos obrados al juzgado de su procedencia, debiendo 
agregarse copia legalizada, etc. devolvió el oficio de comisión 
con fecha 15, expresándose en el oficio de devolución que 
ésta no se había practicado antes á csusa de que el señor juez 
de paz había estado enfermo en cama. 

10° La parte de Palma se presentó nuevamente á foja 228, 
quejándose de que el señor juez du paz de Crespo buscaba pre- 
textos para no cumplir la comisión de entrega, añadiendo que 
había dado por razón haberse dirijído al Superior Tribunal, 
pidiéndole licencia por algún tiempo ; el juzgado resolvió que se 
reiterara oficio al juez de paz, ordenándole que cumpliera la 
comisión conferida, comminándulo con las penas del artículo 19 
de la ley de (4 de Setiembre de 1873, á lo que el juez contestó 
con fecha dieciseis, dictando un auto al pié del oficio referido, 
ordenando que se devolviera el oficio á causa de que el manda- 
miento no contenta una órden para desposeer á De Lorenzo y por 
las razones expresadas en su auto del dia anterior. 

11* En fecha 15 del corriente, el proveyente recibió dos 
oficios del señor juez del* instancia, haciéndole conocer, en el 
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primero, que don Atilio De Lorenzo había iniciado contra don 
feé M. Palma juicio de manutenci-n en 1% presión de un esta- 
blecimiento agrícola ubicadu en el distrito * Isletas *, departa- 
mento de Diamante, en el cual habla dispuesto librar exhorto 
par* que el proveyente le informara sobre los cinco puntos 
siguientes : 

1 o Sí es cierto que en el juicio si guillo por dun José M. Palma 
contra Arción:, J por via de ejecución de la sentencia dictada 
contra Arcioni se libró oficio al juez de paz de la estación Cres- 
po, ordenéndose que pusiera al d:cbu Palma en posesión del 
estala i-imputo de que £•! se decía despojado i 

S u Si es cr rto 'iue e. juez -le paz informó que al tratur de 
cumplir a ór«le:i. se "puso don Atilio De Lorenzo, di iéndose 
dueño y poseedor del establecimiento en cuestión, por lo cual 
no cumplí ' la orden ; 

3* Si era cierto quuentóueesse ¡ res- ntó don César Bina Pérez, 
tn representación de De Lorenzo, pidiendo que no se le obligase 
a entree;jr el establecimiento de que era dueño y poseedor por 
no haberse dictad" sentencia en contr¡t - iva; 

4" Si es cierto que el s- ñor juez exhortado, se declaró incom- 
petente pra atender este pedido; 

5* SI esi¡eTto que á pedido de Pahua se ha niterado la orden 
al juez de paz de Crespo, para que punga en posesión á don Jo- 
sé M. Palma, perú sin decirle que desposea previamente a üe 
Loren2o;en el mismo juicio h;<M¡i pedido que se librara oGcio al 
juez federal que conoce de la ejecución d- la sentencia, a fin 
de que ifi antuvien ie ordenar actos que importaran la despo- 
íehioti de De Lorenzo: estos uticos se padrón en vista á la 
parle de P alma y al señor Procurador fiscal, expidiéndose el pri- 
mero en oposición á que se diera el informe sobre los punto* 
solicitado-, y ü [ve se contente el segundo. El s< ñor procura- 
dor ü*cal opinó que se debía acceder á todo lo solicitado. 

18? El í>eñor Palma y el señor Procurador üsoal se expidieron 
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igualmente sobre la última contestación del juez de paa A ios 
autos que se le confirieron, sosten i indo el primero que aquel 
funcionario ha incurrido en las penas de la Jey nacional, que 
se le deben aplicar cunmutándosele con penas mas graves si 
insistiera en su desobediencia, y el segundo piensa que dicho 
funcionario no ha incurrido en puna, por no ser letrado, y que el 
juzgado debe cometer la entrega al secretario y oficial de jus- 
ticia del tribunal, que son elementes propios. 

Y considerando: 1* Kn el caso traído nuevamente suthjudice 
Sé trata del cumplimiento de uitn sentencia dictada en el juicio 
posesorio seguido por Palma contra Arción i, en que se manda 
ejecutar la resolución, dándose posesional primero, porque se- 
gún el artículo 235 de la ley de procedimientos civiles dictada 
para los tribunales de la Nación, las sentencias en estas clases 
di* juicios sólo son apelables en el efecto devolutivo. 

3° Desde ei momento que el juicio se trabó entre Palma y 
Arcioni, discutiéndose extensamente entre Jo* dos hasta oír sen- 
tencia sin intervención de Rumíz que ni siquiera puede alegar 
ignorancia de lo que sucedía, las partes en el juicio no fueron 
otras que lasque en él figuraban : los derechos de Ruruíz y que 
se dicen transferido^ a De Lorenzo, fueron considerados ya en 
la sentencia y apreciados en el sentido de que este señor no ad- 
quirió derechos posesorios de Arcioni, ni éstede don Jerónimo 
M. Palma, ni éste de don José U. Palma, sin objeción de parte 
de Arcioni respecto de la simulación de la adquisición d* Ru- 
míz, y hasta con su consentimiento, puesto que aun cuando él 
fué quien llevó á los autos los títulos de transferencia en favor 
de Rumíz, el mismo Arcioni, en su propio nombre, haciendo 
completamente caso omiso de su titulado comprador, siguió el 
inicie y lo continúa todavía por medio de la apelación inter- 
puesta y concedida. 

3 o El juicio seguido y sobre todo la sentencia dictada, de ca- 
rácter ejecutivo, ha sometido el campo y los útiles materia del 

T. LII 3! 
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juicio al fuero exclusivo de este tribunal á cualquier poder que 
vayan suponiendo que como cosa, litigiosas pud i «ra n enaje- 
nar*^ cualesquiera que sean las personas que pretendan te- 
ner derechos á los bienes, á causa de la pretensión en el proce- 
dimiento pomorio ; esto es aún mucho mayor verdad un el 
presente caso en que tanto Areiuni cnanto De Lorenzo aparecen 
objetando toda clase de inconvenientes y de obstruccione, Iflü 
de impedir que la sentencia se lleve á ejecución. 

Knmíz y De Lorenzo, cómplices en la desposesion juigidj, 
son además sus dependientes y aun su. agentes colocado, ¿ sus 
servicios y con el propósito de obtener : primero, qu- Palma 
fuera desposeído ; después, que nuevamente no entre en ta pose- 
sión, obstaculizando todas la. dilig. ncias que se ordenaron para 
la entrega. 

4- Uno de esos recursos se rreyó quesería lacompra becba des- 
pués de dictada laientencia que se tratare ejecutar, y sobre todo 
después de noülicada á la parte de Arcioni, quien después de la 
notificación se presentó oficiosamente con el memorial de foja 
210 denunciando recién que él no habla sido dueño de lo, bie- 
nes que la sentemúa le mandó entregar, porque los había Ten- 
dido á Rumiz, según resulta de los doenmentos aquellos que él 
llevó al juicio, del que no taizu mérito alguno durante li lar K a 
tramitación en que sólo él figuró como poseedor y aún como due- 
ño : siendo, por otra parte, inverosímil que el 8 de Mayo igno- 
raba las transferencias evolutivas qu, habían practicado el día 4 
su, dependientes yag- ntes: Rumiz y De Lorenzo vendan- 
do y entregando el primero, comprando y recibiendo el se- 
gnndo. 

5» Habiendo sido hechas esas transferencias de pasión no 
sólo cuando las cosas estaban sujetas al juicio posesorio que se 
seguía ante este tribunal, sinó cuando ya se habían dictado y 
notificado a las partes la sentencia recaída, que por su naturale- 
za es ejecutiva, ios procedimientos ante cualquiera otro juez 
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que se lleven y que tengan p.*r objeto impedir la ejecución de 
la sentencia importan obstrucción manifiesta t atentada sobre la 
administración de la justicia nacional, que en el caso está con- 
fiada ni provrjente; obstrucción agregaba, cuandn conociéndose 
por el funcionario que la practica que las cosas han sido mate- 
ria de un juicio anterior, no sólo no sr promueve juicio de com- 
petencia, que en último resultado establecería la verdad de los 
hechos que determinarían las respectivas atribuciones, sino que 
se llega hasta pedir explicaciones sobre un procedimiento an- 
terior | se comunican resoluciones del juez de provincia que, 
en substancia, si se dejaran subsistentes darían por resultado la 
falta de cumplimiento de la sentencia dictada; los términos 
imperativos con que se mandan por el señor juez de primera 
instancia de esta ciudad, en uno de los oficiofl aludidos, adop- 
tándose -orno resolución la petición de De Lorenzo, de que el 
prove vente « se abstenga de ordenar actos que importen la 
desposesion de De- Lorenzo por hab<'rést<- pedido id amparo, etc. 
envuelven ataque á la justicia federal, trabas á la administra- 
ción, actos de desacato que no pueden consentirá, sin ezponnr 
áque el procedimiento nacional quede librado á la voluntad de 
funcionarios no sido extraños, sino que le deben respeto j 
obediencia, seguu se desprende del claro precepto de Los artícu- 
los 13 y 19 de la ley de 14 de Setiembre de 1883 sobre juris- 
dicción y competencia. 

fj D Las pretensiones de obstrucción son manifiestas y basta 
resultan intencionadas, puesto que, S'-gun }ü* nucios pasados por 
el señor juez de primera instancia, su procedimiento reconoce 
como causa un interdicto de mantener la posesión entablada 
por De Lnrenio contra don José M. Palma, del campo y útiles 
de labranza que fueron materia del juicio posesorio resuel- 
to por este tribunal ; siendo evidente entonces la fecha del in- 
terdicto ú que se refiere el señor juez, por las personas; que in- 
tervienen y sobre todo por 1os ca¿os que sor materia del mismo ; 
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„„.. los hechos que tan motivado el nuevo interdicto, son los 
que esto Tribunal b. ordenado de acuerdo con las leyes, para 
dar cumplimiento! 1» sentencia dictada, y es rudimental en 
derecho d, forma y de fondo que ningún interdicto procede 
cundo los actos que privan y perturban las posesiones prov.e- 
,„. ,|, fuero competente y mucho masde juez superior, como en el 
...esente cus» ¡ ni los hecho» ni el derecho pueden ser «MAM» 
culos por el juez de !• instancia, que bu dado curso á aquel .n- 
tonlkt., ó que ha pagado esos olicios en oportunidad Itp 
Inaplicable ui según el procedimiento nacional ni según el 

provincial. , 

7» Et J)i« depar.de ta estación Crespo, del lerrocami de 
KntreRios, elegido por la. condiciones superior* de competen- 
cia v seriedad de que debiera estar investido para dar ehcaz 
cumplimiento i la sentencia dictada, ha producido actos que son 
lin desaca.o « la autoridad naci......l que el pioveyente mr.ste, 

alegando fútiles preteztos, para desobedecer los mandatos que se 
le comunicaban e 0n reiteración t primeramente comuu.co que 
habla encontrado e« posesión* IV lorenzo y que éste se había 
„„o,d. á entregar los bienes (foja 21*); después, que el manrta- 
miea to no constituía órden «presa para desposeer i De Uren- 
,0 (foja 432); más tarde, que tenía orden de su superior de no 
ctregar mientras no recibiera mandato de juez «* expresara 
„oe la resolución bahía sido dictada por juez que entend.era en 
j,„cio entre Do Lorenzo y Palm» (foja 23¿) ; expresó tamb.en 
como causa par» demorar el despacho, la enfermedad que Me- 
tí, en cama unas v. ces (foja 234), y otra», el permiso « Ucen- 
cia que habla soletado ni superior tribunal de In prov.ncm 
(foja 228) ¡ estos eran claros pretextos para trabar loa actos de 
I, justicia nacional, obedeciendo i un plau manifiesto y con- 
currente de elusion, que importa una depresión Inaceptable y un 
proposito punible tratíodusede un funcionarioque primeramen e 
f „í prevenido en el anto de foja 217 vuelta y despee, conm.nado 
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con Uspenasdelarticuloi9de laley de 14 de Setiembrt de 1863, 
aincuniptirlacoiuUiOfnesta. onductadeaquel empleado traduce 
suvoluntart.clara de desobedecer, incidiendo por conaig uienteen 
lus penas de la disposición citada: debiendo entenderse que su 
culpabilidad su agravara, de acuerdo con los artículos 2S7, inciso 
3" del Código Pena!, y 20, inciso 2 o , de la ley nacional que re- 
glamenfca los crímenes y delitos de competencia nacional <i in- 
siste en nu dar cumplimiento á las órdenes de entrega que se le 
comunicaran. 

X No es razón justiíicativa y ni siquiera nU nuantc de la falla 
del señor juez de paz, la de que posteriormente á las primera 
comisiones de entrega hubiera recibido óideues del que llanta 
su saperia el señor juez de I a instancia de esta ciudad : 
^ porgúela posterioridad de esas órdenes demuestra que va 
había piimdpii.dc a pract icar ta parte del plan obstruccionista 
de que se muestra autor ó era autor ; 2* porque aun siendo 
verdad, eu términos generales, que los señores jueces de I a 
instancia provinciales son sus superiores, no lo sen respecto 
de los jueces de la Nacinn. parque **£ UI1 ■» Constitución na- 
cional, las leyes nacionales de justicia y las n suln iones de 
La Corte Suprema que bací n jurisprudencia en todo «•! terri- 
torio de la República, la justicia que »stas ofrecen es superior 
en los casos de oposición ó conflicto y más especialmente cu nu- 
do se trata de la ejecución de las propias resoluciones de nu 
jut'i federal ; porque de otra manera llegaríamos al absurdo 
de que se habría dado atribuciones á una importante rama 
del poder nacional sin acordar las facultades necesarias para 
hacerlas efectivas, y sería no tenerlas, si un juez de paz pu- 
diera negarse á cumplii un mandamiento ó una orden protes- 
tando una disposición de cualquier otra autoridad como en la 
del señor juez de 1' inetam ia respecto de no desposeer á De 
Lorenzo ; la resolución que debía ejecutar el juez de paz no se 
refería á tie Lorenzo ni á nadie, sin ó que era para poner en po- 
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sesiona Palma, de bienes que se determinaban, encualquier po- 
der que estuvieran, » aunque arti briosamente hubieran pasado 
después de la resolución que se trataba de ejecutar ; el juez de 
paz no podía ignorar ninguno de los detalles del juicio, ya sea 
por la intervención que había tenido durante su curso, ya sea 
por las comunicaciones que se le dirigieron después de dictada 
la sentencia: la ignorancia de las leyes no justílíean al que la 
infringe, según parece entenderlo el señor Procurador lis cal, y 
mucho menos tratándose cutre jueces de procedimiento ó de 
funciones del orden judicial, y men.ts aún respecto de leyes pe- 
nales. 

Por estas consideraciones, reitérese nuevo oficio de comisión 
a) juez de paz de la estación Crespo pura que en el dja dé cumplí- 
miento á la entrega de la pa sión A don José María Palma y á 
su agente don Juan SI. Pi<ima, de los bienes i que se refiere la 
sentencia dictada en el juicio posesorio seguido por los señores 
Palma y Arcioni ; declárase iucurso A dicho funcionario en la 
pena d* 50 pesos de multa, de acuerdo « on el precepto del artí- 
culo i9 di? la ley de jurisdic ción y competencia de los tribuna- 
les nacionales debiendo pasarse oficio al Ministerio de Hacien- 
da de la provincia para que retenga, á disposición de •■ate juz- 
gado, la cantidad respectiva de los primeros sueldos que deban 
abonarse al mencionado jueí. de paz, i nmunfquese al mismo 
con las penas iné* gruí es délos artículos 227, inciso 3% Código 
Penal, y 20, incido 2% dé la ley qm- determina los crímenes y de- 
litos de jurisdicción nacional, si insiste en no dar cumplimiento 
á la resolución ; oficíese al señor juei dé 1" instancia de esta 
Capital transcribiéndosele esla re^olucum por toda contestación 
á los dos oficios de i5 del corriente, expresándosele ademas que 
este Tribunal considerará obstruida su autoridad si el señor 
juez continúa dictando providencias que impidan la ejecución 
de la sentencia pronunciada, y al s>ñor Ministro de Gobierno, ¡i 
linde que se sirva disponer que el señor jefe de policía de esta 
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capital ponga á disposición del señor juez de paz de Crespo la 
fuerza que necesite para efectuar esa sentencia. 

copia á dicho señor juez de paz. 

Miguel M. llutz- 



iMrnuá, Junio 5 lio . 

Autos y vistos : Kesultandu : I o Don Atilio De Loreuio com- 
pró el A m mes pasado ó don Domingo Ruroii, todas las exis- 
tencias del establecimiento agrícola situado en el distrito « ls- 
IHas. de Diamanta, campo de don Jacinto M. Camps, ámás 
del arrendamiento celebrado con úste y las marcas registradas 
con Mi letras J M P, adquiridos en 2 de Enero de este mismo 
ano, á don Angel Atcioni, el cual las adquirió á su vez, en 26 de 
Abril del año pasado, de don Gerónimo M. Palma, por rompra, 
y este, en igual forma, de don Joeé M.Palma, unos dias antes. 
Asi rJsulta del documento de fojas 2 y 3, en que el escribano 
ante el -nal se otorgó asiera que estas transferencias constan 
,le las escritura* publicaste sirven de titulo á la propiedad» 
autorizadas por él mismo y qu<* tiene a la vista, pasándolas de- 
bidamente anotadas al comprador, de lo cual da fé. Kesulta 
también del docume nto de foja 4, que en diebo di* A de Mayo, 
el señor Rumiz lii -o entrega a aquel del eaiable-imiento, con 
intervención del juez de paz de la estación Crespo su secretario 
y dos testigos. 

2° Munido el comprador de estos documentos, ae presenta a 
foja 8, exponiendo en lo principal: Que el 8 del mes pasado 
iü hizo saber ese juez fiue tenia orden de poner en posesión del 
mencionado establecimiento á don José María Palma, babien ' > 
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recibido la órden del doctor Miguel M, Ruiz, que entendía como 
juex ad-hoc, en un juicio de despujn seguido por el mismo Palma 
contra don Angel Arcíoni. Que habiéndose negado a entregar lo 
que |M>seia á titulo de dueño, por no haber tenido participación 
alguna en ese juicio, ni poderse aplicar ó ejecutar contra él la 
sentencia dictada contra Arcioni, ordenando la restitución del 
bien, ni haber siquiera comprado á Arcioni; el juet de pal, que 
tenía perfecto conocimiento de tod esto, se abstuvo de cumplir 
la úrden. informando de lo ocurrido al señor juez ad-koc. Que 
con tal motivóse presentó ante el señor expresado, exponiéndole 
los hechas y el derecho que Ii 1 asistía, pidieudo se dejara iin efec- 
to la órden de poner en posesión á Palma, pero que él se declaró 
incompetente para n solver este pedido. 

Que el señor Palma, á pesar de esto, ba obtenido un nuevo oficio 
pura el juez de paz, ordenándole que te p»ngu en posesión, de 
modo que sin mandársele á él (el demandante) la entrega, resul- 
taría desposeído. 

Que por las razones legales que aduce al respecto, siendo in- 
minente, además, el riesgo de ser desposeído, y estando induda- 
blemente previsto el caso en el articulo 987 del Código de Pro- 
cedimientos, que autoriza al poseedor á interponer «i interdicto 
de retener, cuando ea turbado por actos que manifiestan la in- 
tención de inquietarla ó despojarle, viene á deducir contra don 
José M. Palma la acción de retener la posesión del estableci- 
miento á que se refiere. 

Que las turbaciones de la posesión y il deBpojo pueden ser 
cometidas personalmente ó por un tercero, y aún tus jueces pue- 
den cometerlas, de modo que el señor Palma no podría alegar 
falta de personalidad en él para ser demandado, pues es él quien 
exige que se le ponga en posesión, y es á su favor que se ha ex- 
pedido la resolución que pone á De Lorenzo en peligro de ser in- 
justa é i legalmente desposeído. 

Queuunque los extremos del interdicto pueden considerarse 
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en parte probados ja, y en lu reatante los acreditarán loa infor- 
mes de aquellos j m ees, ofrece información de testigos, que nom- 
bra, al tenor del interrogatorio preiuserto, tendente a Mitificar 
la posesión y lo demás propio del caso. 

Pide un informe del juet federal sobre estos hechos: ai es 
cierto que en el expresado juicio y por vía de ejecución de la 
sentencia dictada contra Arcioni, se libró oficio al juet-de paz, 
ordenándole que pusiera ni señor Palma en posesión del esta- 
blecimiento i si es cierto que este juez informó 0é al tratar de 
cumplir la orden, se opuso De Lorenzo, diciéndose dueño y po- 
seedor, por lo cual no la cumplid; si es cierto fjue entonces se 
presentó el señor Cesar Blas Peres, en representación de De 
Lorenzo, pidiendo no se le obligue á entregar el establecimiento 
de que era dueño y poseedor, por no haberse dictado sentencia 
en contra suya; si es cierto que el señor juez exhortado se de- 
claró incompetente para entender en ote pedido; si es cierto 
que :i solicitud de Palma ae ha reiterado la orden al juez de paz, 
para que ponya en posesión ¿ don José M. Palma, pero sin de- 
cirle que desposea previamente á De Lorenzo. 

Pide que se informe también este juzgado di* paz sobre los 
hechos denunciados, en que ha mterrenido, y su le ordene que 
si no ha recibido Órden expresa de otro juez para que obligue 
á don Atilio De Lorenzo á entregar el establecimiento, ae aba* 
tenga de turbarlo i-n su posesión, ni menos de desposeerlo ¿des- 
pojarlo, por ser regla de derecho en estos casos, que no debe 
hacerse innovación alguna en la posesión. * 

3" El juzgado, por auto de foja 15 vuelta, admitió sin per- 
juicio la demanda, mandando al propio tiempo recibir la infor- 
mación ofrecida, librar los despachos en la forma solicitada, 
«siempre», dfcesc en él literalmente, «que uo se trate de la jio- 
sesiou que por otro concepto pueda tener don José M. Palma, ni 
de invadir en modo alguno tas atribuciones del juzgado federal 
de esta Capital ». 
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p A continuación obran las declaraciones de los testigos y 
los informes solicitados, contestes con la demanda, al igual que 
el dictamen del señor agente fiscal, que opina que estando pro- 
bados los extremos del interdicto, debe ser sustanciado por todos 
sus trámites, no siendo el caso de competencia de jurisdicción, 
para resolver lo cual dioseie intervención, habiendo sido traídas 
al despacho estas actuaciones, por la providencia de autos, que 
rorre á foja 44 vuelta. 

Considerando: i" El interdicto interpuesto en estas actuacio- 
nes es la acción posesoria del artículo 2495 del Código Civil, 
la cual compete al poseedor de un inmueble turbado en la pose- 
sión, con tal que éste no sea vicioso respecto del demandado 
(artículos 987 y 988 del Código de Procedimientos). 

2 D La posesión es viciosa, tratándose de inmuebles, dice el 
artículo 2364, anterior á aquél, cuando se sdquiere por violen- 
cia, clandestinamente; y siendo precaria, cuando se hubiese por 
un abuso de coulian/.a. 

Es violenta, cuando lia sido adquirida 6 tenida por vías de 
hechos, acompañadas de violencias materiales ó morales, 6 por 
amenazas de fuerza, ya por el mismo que causó la violencia, ya 
por un ¡t^tínte, y existe cuando se ejecuta tun consentimiento 
de él ó después de ejecutada la ratifica, tanto cuando emplea el 
vicio contra el verdadero dueño de la casa, como contra et que 
la teuía á su nombre (art. 2365 y 2367). 

Es clandestina, cuando toa actos por los cuales se tomó ó con- 
tinuó, fueran ocultos, ó tu tomó en ausencia del poseedor, ó 
c->n precauciones para sustraerlos al ononmiento de los que 
teñían derecho de oponerse, y aunque pública en su origen, 
«■a reputada clandestina, siempre que el poseedor ha tomado 
precauciones puta ocultar su continuación i^.irt. 2369 y 
2370), 

Es ella jior afutro dé confianza t cuando se ha recibido la cosa 
con obligación de restituirla (art. 2372, 2462. 2465). 
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3 o Y bien : De Lorenzo hállase en la posesión del inmueble 
mencionado. 

Lo tiene bajo au poder, con ánimo de propiedad, ó á título 
de dueño, como reza en las escrituras de fojas 2 á 5 (resul- 
tando 1"). Esto por una parte. 

Ha a id o, por otra, inquietado ú turbado en esa posesión, a 
juzgar por dichos informes, que estiín de acuerdo con la de- 
manda sobre el particular, y demás constancias, por todo lo 
cual este juzgado se liu visto en la imperiosa obligación de in- 
terponer su autoridad para evitar que aea él despojado, mien- 
tras i\ * se sustancie j resuelve definitivamente este asunto. 

Y, por otra parte también, tal posesión, adquirida con arreglo 
ú aquellas escrituras, que rechaza hasta la idea de abuso, no es 
violenta, ni clandestina en ninguno de los conceptos expresados 
en detalle, bien entendido que estos vicios, por nuestra ley, sólo 
puede oponerlas Atilio De Lorenzo, á quien de quien adquirió 
la cosa, es decir, el señor Domingo Rumiz(art, 2363 y 237 í del 
0éÍ. <'iv.). 

A° De aquí los artículos 1045, 1048 y 2491 y siguientes, ci- 
tíidos como concordantes por el doctor Llerena, especialmente 
el último, según el cual será cómplice del despojante, quien, 
sabiendo el despojo, obtuvo el inmueble usurpado, pero no el 
tercer poseedor del inmueble, que no lo tuvo i u mulatamente 
del despojante, aunque lo obtuviere de mala fé, sabiendo el 
despojo sufrido por el poseedor. 

Así, por ejemplo, dice ese profesor : t Pedro despojó ú Juan 
de un inmueble ; el primero lo trasmite á Diego, que lo adquie- 
re sabiendo que Pedro ha obtenido la cosa por despojo contra 
Juan. 

< Btt este caso> la ley considera á Dieg-t como cómplice del 
despojo, p »rque, como dice el artículo, * es cómplice del despo- 
jante, pieil, subiendo el despojo, obtuvo el inmueble usur- 
pado *, 
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< Aboca bien, Diego, cómplice, como hemos dicho, trasmite 
dicho inmueble por título singular á un tercero : do compete, 
diceei artículo, la acción de despojo contra este tercero, aun- 
que sea de mala fé, porque, como dice Molitor, el fundamento 
de la acción es un delito cuyas consecuencias no puede ir hasta 
terceros, > 

En esta cuestión, el tercero puede ser el señor Fin miz, y fue- 
ra i\v toda cuestión, en último cas<s don A til i > de Lorenza, á 
quien el señor juez federul, sin embargo, reputa como eómplice 
de) despojante, don Angel Arción i. 

Si bien contra tercero no procede la acción del despoje, pue- 
de demandarse la entrega del inmueble, aun de esos terceros, 
por medio de una acción de reivindicación, (Llerena. allí y su 
comentario ai artículo 2777.) 

Esto prueba concluyen teniente que el señor Palma ha perdi- 
do la posesión respecto de De Lorenio, pues que, de otra mu- 
ner¡t, no correspondería esta acción fart. 2758 del Ctid. Civ.). 

5 o Además, Üe Lorenzo, según las apariencias, ha entrado 
eu poürsion del inmueble pai ¡ticamente, a titulo di' compra 
hecha al señor Humiz, sucesor de Arción i y los Pelmas, que á 
su Tez, se sucedieron por igual título, desde el que entre estos, 
el primero de todos, se dice despojado; luego, este último don 
José M. Palma, uo se puede decir, ni tampoco se dice, como so 
verá mejor aún, despojado por aquél, y, por consiguiente, ai 
algo resulta en sus relaciones de derecho entre sí, es que no 
tiene ntra acción, hoy por boy, que la de nulidad ó la de simu- 
lación, re- mita de oücio por el juez ail hoc t de esas transferen- 
cias, como préfia á )a de reivindicación, salvo, por supuesto, ti 
hecho de la posesión á tratarse y decidirse en estas actua- 
ciones, verificada lu audiencia del artículo 991 del Código de 
Procedimientos. (Véanse Jos artículos 2492 y 2494 del Código 
Civil.) 

ü° Se informa pur el señor juez doctor Miguel M, Euiz 
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(considerando 6', foja 39) : « ser nid ¡mutual en derecho 'le for- 
ma | fondo, que ningún interdicto procedí* cuando los actos 
que privan ó perturban la* posesiones, provienen de juez com- 
petente.-- > 

Grande y grave error, que ojalá no sea la verdadera y única 
causa de las obstrucciones de que hace mérito, que nadie, puede 
estar seguro, lamenta mas que este juzgado, cuyas atribuciones, 
en t aso de seguir él adelante en sus procedimientos para causar 
el despojo, re.sentiranse seriamente, debiendo, por tanto, evitar 
sus efectos á todo trance, y ú la mayor brevedad. 

El interdicto retener es procede ote aun cnntra el auto que 
lo ordene judicialmente, siempre que éste se hubiese dictado 
en juicio sumario y sin ¡mdieneia del poseedor, como ha sucedi- 
do con el señor De Lorenzo» según dicbo juez, (Cámara de Ape- 
la-iones de la Capital, t. 2 o , pag. 212, § 2\) 
Véase la raion en que se funda este fallo : 
Sí no se le da audiencia al poseedor actual, la tradición (que 
se ordena por el auto) nu puede legalmente operarse en los tér- 
minos del artículo 2383 del Código Civil, a causa de no hallarse 
el inmueble libre de toda otra posesión, por cuya causa los ac- 
tos posesorios que llegue á ejercer el ^segundo poseedor (Palma, 
si llega k serlo, por Tazón del aut<>) serian violatoTtos de loa 
derechos de posesión del primero (De Lorenzo), procediendo en 
consecuencia el interdicto de retener, de conformidad con lo 
prescrito en el artículo 574 del Código de Procedimientos, ó en 
el 988 del nuestro. (Doctor Hall, palabras subrayadas, tomo 2% 
página 263) • 

Otro caso : El interdicto de retener es procedente aún contra 
el auto judicial que ordena la posesión, sin audiencia del posee- 
dor. (Idem, tomo 9 o , página 245, série 

Víase la argumentación : 

El artículo 274 del Código de Procedimientos (el 988 citado) 
exige dos requisitos para que proceda el interdicto de retener ; 
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A segundo de ellos dice que se haya tratado de inquietarlo **n ta 
posesión por acto» materiales. 

El Iiecho íle ir a tomar posesión de nn inmueble poseído por 
otro, es un acto material que importa la turbación del d e rocho. 

Qm-ese hecho sea por orden judicial no le quita el carácter 
fie acto matcnal contra la posesión, desde que ese acto no es la 
ejecución tte una sentencia ejecutoriada, sino un simple man- 
damiento, sin audiencia ni juicio alguno. 

La resol ucioti mandando dar la posesión nu puede invocarle 
en contra del poseedor actual que no ha sido oído, pues no 
puede en manera alguna perjudicarlo. (Véiüe allí, página 265.) 

Otros casos iguales son los resueltos en el considerando i> , 
pagina 245. sériei"; tomo 10°, páyina 2l7,série 4- ; páginu 332, 
sério 3* ; tomo I o , página 314, serie 4 a , etc. 

La teoría de isa misma Cámara en él coso del tomo 2°, página 
102, serie 4", en que i as medidas judiciales no pueden dar lu- 
gar á los interdictos, por cuanto ellas, sean cuales fueren, no 
pueden constituir despojo, por carecer del carácter de violación 
ó clandestinidad que la lej elijo, no está do acuerdo con los 
principios sentados hoy por ese tribunal. 

Es cierto que se pueden citar resolución s que consagran 
aquel principio, perú también hay sentencias que hau sentadu 
una teoría oontraria. (Hall, tumo 5 , página 55.) 

Hoy tan respeta ble tribunal ha reformado esta jurispru- 
dencia, estableciendo que el interdicto procede aún contra las 
resoluciones judiciales (Véase tomo 5°, página 58, número i'ó. ) 

7° I.a razón que en último caso (nidria aducirse, ya que no por 
el juez ad hoc que limítase á simples afirmaciones sin fundamento 
legal alguno, ú pesar de la gravedad del caso, sería la de que el 
interdicto de esta referencia, debiera interpretarse como un re- 
curso contra la sentencia por el dictada, de manera que le co- 
rrespondiese su conocimiento. 

Cree el juzgado, esto no obstante, que el interdicto es por *u 
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materia uü asunto nuevo, como que se da al que poseo la cosa 
¿ título de dueño, distinto del interdicto de recobrar 6 de dea- 
pojo que He da á cualquiera que tiene ú posee la misma cosa 
(Reus, página 593); un asunto nuevo é iniciado también, por las 
personas interesadas en uno y otro, ante el juez ad hoc y ante 
el suscrito. Y oree que, propiamente, «1 pedido heclio por De 
Lorenzo en un principio, ante él, importó un recurso de ese gé- 
nero, pero que rectiazadu desgraciadamente, como lo fué, puesto 
que pudieron adoptarse medidas concilla» orias, en nada pudo 
obstar á que el riesgo inminente de Terse desposeído hiciese 
uso del derecho de acudir al juez urriinati», como lo efectuó en 
seguida, á falta de otro juez, interponiendo la acción v pidien- 
do una medida urgentísima por vía telegráfica, para impedir un 
mal como éste, por todos Lis conceptos que se le considere, tra- 
tándose de un importante establecimiento agrícola, que está 
poblado, sembrado en buena extensión y con útiles \ herramien- 
tas del valor que es de suponerse. 

8 o Claro es que procediendo el interdicto de esta referencia 
contra la resolución del Juez Federal, no está sometido ese esta* 
blecimiento ó su fuero, como pretende, sinó al de este Juzgado 
de primera instancia, y que es él quien se atribuye una potes- 
tad que no tiene, la misma que desde un principio se puso en 
tela de juicio, rogándosele suspendiese la órden de despojo. 

9° Aquel juez, por consiguiente, se halla en el caso de abste- 
nerse inmediatamente en esto, porque, de lo contrario, invadiría 
las atribuciones del proveyeule, que en modo alguno debe con- 
sentirlo. 

Por estas consideraciones, las que se deducen y las concor- 
dantes del agente liscal, en atención también á lo solicitarlo por 
el interesado, resuelvo : 

Contéstese al señor juez federal ad Aor que este Tribunal 
considera obstruida igualmente au autoridad por la dicha sen- 
tencia, en cuanto que para ejecutarla requiere, necesita o exige 
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desposeer del mencionado establecimiento á don Atilio De Lo- 
renzo, desposesíon que de ninguna manera ■ oiisieote este mismo 
tribunal y míe, dentro de la lev (le la materia, se Te obligado á 
promover cuestión de competencia, é invitarlo á elevar los au- 
tos á la Suprema Curte Federal, á fin deque se resuelva c<inio el 
caso lo reclama . Contéstese también, que, puesto que esta cues- 
tión no tendrá razón alguna de ser, si llegara á producirse el 
despojo, se sirva abstenerse le llevarlo á cabo, impartiendo en 
el día las ordene* correspondiente-; al encargado de la ejecución, 
p. i vía telegrnüca y habilitándose las horas, si fuere necesario, 
y que se sirva también poner en conocí miento de eaU juzgado 
el haberlo hecho así, inmediat uiKiiti ,]•< recibir esta -'Oíuiim- 
ca< ion: hádele saber que la persona del prov< jente rechaza 
los O rminos y conceptos del auto transcrito en el informe que 
se le pidi», i-sperialmejile las del considerando quinto, á foja 38 
vuelta, motivados por el exhorto que se Se dirijió, que si algo 
diee en el fondo es que el propio proveyente ha faltado basta 
Cierto punto d su autoridad, pue^que no ha tenidn ni tiene por 
qué rogar, sin i pedir y en su caso, mandar ú ordenar : pídase á 
la Suprema drie en h<$ términos acordadas, lo que corresponde 
p r el ■ y por el tono autoritario y descomedido que reviste el 
informe en su contexto general y otros términos, cuando se re- 
suelva la contienda, como animismo la exoneración de la multa 
impuesta al juez de paz déla estación Crespo, por haber cum- 
plido las órdenes impartidas por este juzgado. 

Elévense estos autos á la superioridad, por intermedio de la 
Cámara de Justicia, no pudiéndose continuar sus trámites, y 
al efecto líbrense los despachos del cas»», al igual que al juez 
ad hoc, con transcripción. 

R 'gfstrcse, hágase saber y repóngase los sellos. 

/ose' Marcó. 
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FmIIo del Jh«i Federal <ad hoc) 

■ 

Paraná. Junio 11 de 1897. 

Y vistos: La cuestión de competencia de jurisdicción promo- 
vida al prureyente par el juez de V instancia en lo civil y 
comercial de esta ciudad, doctor José Marcó, en loa términos 
expresados en el juicio que corre en auto», en que se transcribe 
vi easteitSO la resolución recaída en el que se dirigió á dicho fun- 
cionario por este juzgado, -ipresúiidulf que se consideraría que 
hace obstrucción si continuaba poniendo trabas al procedimiento 
que se sigue para ejecutar la sentencia recaída en el interdicto 
ó acción de despojo, entablada por Don José" M. Palma contra 
don Angel Arción!, y resultando : 

i n Se comunica por diclio funcionario que don Atili» de Lo- 
renzo se presentó ante él, con los documento** que relaciona, y 
que son los misinos que figuran en autoa de fojas 229 y 231, 
entablando contra don José M. Palma interdicto de manuten- 
ción en la posesión, apoyándose -n que dicho señor Palma, pre- 
tendiendo que se hicieran efectivas las resoluciones dictadas 
por este juzgado, en ejecución de la sentencia recaída en 1 men- 
cionado interdicto de despojo Ití habla turbado en la posesión 
que le había dado don Domingo Kuiniz, comprador de Arcioni, 
de quien se a tirina ¡>.*r el juez de I - instancia, que también puso 
á aquel en posesión. 

2° Kl interdicto á que s" refiera ilicho funcionario es de ma- 
nutención de posesión, entablada, so dice, por De Lorenzo contra 
Palma y el juzgado, y sentenciado por el proveyente fui de des- 
pojo entablado por Palma contra Arcioni, dictándose sentencia 
deüuitira en este ultimo, con fecha 3 de Mayo último, la cual 
fué notificad* á las partes en el mismo dia, la que, por no ser 
apelable sino en un solo efecto, se pidió que se ejecutara, acce- 
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díendo por este juzgado, como es de derecho ; de todo lo cual 
se desprende que, por su naturaleza, la sentencia es ejecutiva, 
aunque con efecto devolutivo, si ti superior ta revocara, circuus- 
tancia que imputar ia retrollevar las cosas al estado en que 
estaban al entablarse el referido interdicto de despojo. 

3 o Corrida vista á la parte ejecutante del oücio en que el juez 
de i" instancia se concreta & sostener el hecho falso de que el 
señor Palma turba ia posesión de Lorenzo, cuando éste ni lia 
verificado acto alguno personal, ni ha pretendido verificarlo, 
pui'fito que él 3 e lia limitado á tratar de recibir ios bicájes que el 
provejente le hacía entregar, siendo, por lo tanto, losados en 
que se ha visto una perturbación, artos de juez, qiu- pretendía 
ejecutar mía sentencia contra la eual no hay recurso legal sus- 
pensivo. 

4 U El ejecutante sostiene que no debe aceptarle la en tienda 
de competencia, apoyándose en extensas consideración entre 
otras, en la improcedencia del interdicto entablado contra él, en 
que se ampara á su contendor sin que el demandado hub era sido 
ni oído ni citado, agregando que la competencia só!o puede 
fundanrem* derecho exclusivo para conocer en una musa que 
baya sido llevada al conocimiento del juez federal ; qne esa 
cuestión no bu sido ni siquiera planteada por el juez de provin- 
cia, no encontrándose en el oficio, ni en la resolución del juez 
de i* i nt tanda, los elementos para plantearla, que la causa se- 
guida ante el juez federal es por despojo, llevada por Palma 
contra Arcíoni, y la que motiva los procedimientos cíe! juez de 
provincia, es por turbación en la posesión entablada por De Lo- 
renzo contra Palma ; que entones son distintas las acciones y 
distintas las personas, y que ademas el demandante en un jui- 
cio es el demandado en el otro. 

5" Anade el ejecutante que no habiendo aquellas id en t. dad es, 
no haj luíjar á la acumulación, ni resulta inconveniente alguno 
para que se divida la continencia de la causa, y que no pudiendo 
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acumularse los autos, Faltan los elementos indispensables para 
la contienda; agrega que la competencia propuesta es un medio 
s ola mi* lite para disimular Ja obstrucción quo se luce á la auto- 
ridad del juez federal ; la prueba es que el juez de provincia no 
ha encontrado una Ley, ui nacional, ni provincial para fundar 
su procedimiento, y, finalmente, que el juez de provincia, á sa- 
biendas ha iniciado competencia aobre un juicio que ha termina- 
do por sentencia ejecutable. 

Considerando : Respecto al único punto en debate que es la 
contienda de rom patencia : 

I No dando ú la afirmación de la parte ejecutante, don José 
M . Palma, más importancia de la que tenga su falta de prueba, 
respecto de que en el caso no puede haber pleito de ninguna 
clase contra él, pendiente ante el señor juez de I a instancia, por 
no haber precedido citación, ni audiencia suya en su calidad de 
demandado, hechos que son esenciales para la existencia de todo 
juii io } porque ellos importan iniciación, formación 6 traba de 
todo litigio, sej^iin el viejo principie contenido en la "ey 3 a , 
título 10*, partida 3 S ; de los antecedentes mismos comunicados 
por el ju»z de 1* instancia, se deduce que, ni las acciones, ni 
las personas, ni el demandante, ni el demandado son idéntieos 
en el interdicto de que conoce aquel jocz con los del que motivó 
la sentencia qqe se está ejecutando, s¡endu por esa disparidad 
improcedente toda competencia, ó mrj«r dicbo, ésta no existe, 
porque no basta que sea alegada o clasificada ó expuesta pnr un 
Intensado, mando legalmente no exista ó no puede existir, 

2" La competeucitt no procede, además, aún tomando como 
bane la identidud de ao'i lies y personas, cuando ya un juez lia 
prevenido en el juicio, porque los litigantes han dejado pasar el 
tiempo que la h*y eslabl ce para alegar la incompetencia, y mu- 
cho más, si por cualquier causa se ha dictado sentencia de la 
que resulta ejecutoria. (fSérie 2\ tomo 6", página 222, Fallos de 
la Suprema Corte Nacional.) 
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3» Suponiendo que el interdicto qne dice ae tramita ante 
aquel funcionario, le diera la jurisdicción que pretende sobre 
la «osii, resulta que mayor y anterior la tendría este juzgado 
por haber prevenido y sentenciado, sometiendo todos aquellos 
bienes, y entóuces correspondería no el ubstruccionisuio, que á 
nada cominee fuera de impedir la correcta administración de 
justicia, que es de interés público, sino el ejercicio de nuevas 
acciones que quedan siempre á salto á favor de la parte, lo» 
que havan surgido de los derechos que pudiera haber adquirido 
líe Lorenzo ¡ corrobora el error del procedimiento seguido por 
el juez de I a instancia, ia circunstancia de que tramitándose la 
contienda, á causa de ser distintas las partes litigantes, no 
pudría cumplirse el precepto de acumularon que se contiene 
en el articule 15 de la ley de procedimientos nacionales, cumo 
con verdad juitdica lo sostiene el ejecutante. 

I Si no mediaran las t azones expresadas en el 1" y 2" conside- 
randos, resi tará siempre que la causa está en ejecución de la 
sentencia recaída en juicio en que se han cumplido todos los 
tramites legales, por confuiente fuera de estado de suspen- 
derse sin irrogar gravísimos perjuicios, que resultarían si no 
se entregaran los bienes al w8fl£ Palma. 

5" De autos consta, además, que la fuerza pública puesta al 
servicio de este juzgado, no ha cumplido las órdenes pe le dióel 
olicialdajubtieia, «quien se cometió la diligencia de entrega, ale- 
gando como cansa el comisario que laejercía, que no había recibi- 
do Órdenes de su superior paTa hacer fuego sobre los obstruccio- 
nista*, que llegaron en sus resistencias y avances hasta aliarse, 
amotínáiidu*- para impedir ta acción de la justicia nacional, se- 
gún ^desprende de lasuctas levantadas por el oficial de justicia. 

Resuelve : 1»R-chazar la contienda de eompeteucia promo- 
vida poí el juez de f instancia eu él juicio qne ha sentenciado 
el proveyóte como juez federal ad Aoc, y cuya sentencia es la 
que se ejecuta. 
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2 o Que se libre oficio al señor Ministro de justicia de la Na- 
ción para que se sirva solicitar de quien corresponda que se 
ponga a disposición de este juzgado fuerza nacional suliciente 
para la ejecución de las providencia que la requieran y que 
se dicten por el proveyeote en el juicio le une conoce. Comuni- 
qúese con inserción al juez de 1» instancia loeaí, doctor José 
Marcó, 

Miguel A. Ituiz. 



VISTA DEL SEflOR PROCURADOR GENEHAL 

Buetiri^ Airea, Setiembre tí de 1897. 

Suprema Corte: 

Don José María Palma interpuso ante el juez de sección del 
Paraná, acción de despojo contra don Angel Arcioui, según re- 
sulta á foja 4, seguida ta causa por sus trámites legales, fué 
resuelta á foja declarándose probada la presión del deman- 
dante y el despajo por parte del demandado ; y en consecuencia, 
el deber de restitución de lo que constituía la materia de ese 
despoja. Esto sucedía en 3 de Mayo del corriente año. 

Al ejecutarse aquella resolución, don Atilio De Lorenzo ocurre 
ante el juigado de primera instancia de la ciudad del Paraná, 
pidiendo el amparo de su jurisdicción para el mantenimiento de 
la posesión que asegura tener de los bienes mandados entregar 
á Palma, y el juez de i* instancia sostiene su jurisdicción, para 
conocer cu ese incidente. 

De estos antecedentes surge el conllicto de competencia entre 
el juez federal míhac, que ha conocido y resuelto en el juicio 
de despoj" promovido por Palma, y ei juez de lo civil de la pro- 
vincia de Entre Itios, que intenta conocer con el interdicta .sohre 
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mantenimiento de la posesión que motiva la órden de desalojo. 

Por más que se sostenga que son dos juicios diferentes y de 
d ¡Tersa especie, es indudable que se refieren al mismo objeto y 
que lo resuelto en uno, necesariamente repugnaría á los propó- 
sitos del otro. 

Ante esta situación, pienso que la misma jurisdicción que ha 
intervenido y resuelto por sentencia definitiva el juicio de des- 
pojo, debe conoce* del incidente surgido sobre retención de lo 
mandado entregar al despojad». 

Se observa que lo resuelta por el juez f.deral no puede afec- 
tar á don Otilio De Lorenzo, que no intervino en el juicio de des- 
pojo, y para quien no es, por consiguiente, obligatoria la sen- 
tencia de desalojo. 

Esto puede ser exacto respecto del cumplimiento de la senten- 
cia en sf mism:t, pero no desvirtúa los fundamentos de la com- 
petencia, que es el punto procedente en el actual estado del 
juicio. 

De Lorenzo resulta cesionario de los derechos controvertidos 
en el juicio de desalojo, y esa cesión, pr intermedio de un terce- 
ro, se ha producido después de iniciado el pítntó contra Arcioni, 
y más todavía, cuando ya estaba dictada la sentencia de desalo- 
jo, según la escritura agregada A foja 25 del expediente sobre 
retención. 

Si como cesionario sólo representaba lis derechos del cedeute, 
Ó si por haberlos adquirido de un tercero, quedaba exento de las 
responsabilidades qne pecaban «obre aquel, estos son hechos que 
pueden constituir eice pe i' ríes contra el desalojo ; pereque deben 
hacerse valer ante el mismo juez que lo ha resuelto en el expe- 
diente principal. 

El interdicto de retener la posesión mandada dar á un terceio, 
es nn incidente de oposición á Jas declaraciones de fa sentencia 
en el expediente principal. 

Es r<-gla general de procedimiento, que los incidentes contra 
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la ejecución déla sentencia, se discutan y resuelvan por el juez 
que resnlviú el punto, causa fundamental de aquellos. 

Por estas consideraciones opino que el interdicto de retener 
La posesión mandada dar por sentencia del juez federal, debe 
solucionarse como un incidente del juicio principal, por el mis- 
mo juez federal que dictó la sentencia de desalojo, y pido á V. E. 
se sirva así declinarlo. 

Sübitñano Kier. 



r «lla 4e l» ftupr*»» Corle 



Bueno* Airo», Noviembre 4 di ^»7. 

Vistos y considerando ; Cae el juez ron jurisdic-ion para co- 
oocer de un asunto, la tiene al objeto de la ejecución de la sen- 
ten -ía que decida el pleito. Que por consiguiente es indudable 
que l1 juez federal de sección que ba conocido de la acción po- 
sesoria deducida por don José María Palma, es rómpeteme para 
entender en el cumplimiento de la resolución que ha recaído en 
el juicio. 

Que las enajénanos* que cualquiera de las parte* en el piei- 
to, baga aaraltc el mismo, no puede alterar la jurisdicción ya 
en ejercicio. 

Que según consta de autos, don A» De Lorenzo hace valer 
derechos adquiridos durante el juicio seguido entre Palma J 
Arcioni aote la justicia federal, y que invoca por razón de tras- 
mirones singular. » que tienen *u erigen en el citado Arcioni, 
y p-r artos realizados pnidíeiite diebo juicio. 

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo apuesto y Y dido 
po. 1 señor Procurado, general, se declara que el juez federal 
tiene jurisdicción para entender en lo relativo al cumplimiento 
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de lu sentencia dictad» en la causa de referencia, correspondién- 
dole por i o mismo conocer y resolver subre tos derechos que De 
Lorenzo pretenda hacer raler en contrario, con exclusión de la 
jurisdicción de los jueces locales, que se declara improcedente. 
Remítansele, en consecuencia, loa autos y avísese por oficio al 
joes de primera instancia en lo civil del Paraná. Repóngase el 
papel y notifiquen original. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. 
— ABEL RAZAN. — OCTAVIO BUN- 
GE. — JUAN E. TOItREWT. 

■ 
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Ei nuevo f hinco Inglés del Rio dr ta Plata ; contra don Tetésfo- 
ro Sturla ; vobre reciston de contrato y daño* y perjuicios 

Sumario. — i' Las compra-ventas de oro sdlado son con- 
tratos mercantil y la parte á quien se bu fultado tiene el de- 
recho de pedir su resolución y los daños y perjuicios. 

2 J La* moratoria* que, untes de vemer el contrato, liaja ob- 
tenido el deudor, no impiden que il acreedor kagu uso de ese 
derecho. 

3" A mas de los daños y perjuicios, se deben al acreedor los 
intereses de la suma en que hayan sido estimados, acontar des- 
de el día dt la demanda. 
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Caso. — Lo explica el 



Rosario, Setiembre I de 1896. 

Vistos estos autos seguidos por el Nuevo Bancu Inglés del 
Elo de la Plata, contra don Telésforo Sturla, por cantidad tle 
pesos proveniente de falta de cumplimiento de una obligación ; 
y resultando: que á foja 10 se presenta el mencionado Banco, 
demandando al señor Sturla el pago de 90.424 pesos moneda 
nacional de curso legal ; o cuando menos á la de 18.800 pesos 
de la misma moneda, por ser U diferencia líquida existente 
entre el precio convenido en la compra del metílico, uegnn con- 
tratos, y el fijado por ta Bolsa de Bueno» Aires para las -pera- 
ciones con vencimiento al 31 de Mayo de 1804. 

Las bases de la acción consisten : Que Sturla vendió ul Banco 
40.000 pesos oro sellado ai precio de 350 pesos moneda nacio- 
de curso legal, por cada 100 pe? os ufo sellado, que se compro- 
metía entregar Sturla al Baneu en la fecha indicada, según los 
boletos de foja» 3 y 4. No bebiendo cumplido Sturla C«n su 
obligación de entregar la especie vendida en el plazo convenid-., 
elBant-o, dice, hizo protestar los documentos J adquirió de otras 
personas las mismas cantidades, habiéndolas pagado al precio 
de 410 pesos monada nacional de cuno legal por cada 100 pesos 
oro sellado. Faru proceder asi se fuuduel demandante eu el ar- 
tículo 216 de) Código de Comercio, que establece : que los con- 
tratos sinalagmáticos ó bilaterales llevan implícitamente la 
condición resolutoria para el caso en qu>' una de las partes no 
cumple su compromiso. La parte á quien se £ia faltado puede 
optar entre forzar á la otra á la ejecución de la convención ó 
pedir ta rescisión con daños tj perjuicios 
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c Esto último es lo que elige el demandante optando por la 
segunda parte del artículo citado. » 

El demandado pide el rechazo de la demanda por falta de 
fundamento legal, aunque reconoce los bichos substanciales 
que caracterizan la demanda. Dice: * que no ha faltado i sus 
compromisos, pues como lo demuestra con !a carta de foja 9, 
dirigida prévia consulta de los interventores de la moratoria y 
abogado, ha estado dispuesto á entregar el oro Tendido, en las 
condicione* eipresadas en esa cartu t es deoir, ¿ los tres días del 
aviso, siempre que éste sea dado dentro de seis días de la fecha 
de la carta, ó al fin de ta moratoria. Si no entregó la especie ol 
día del vencimiento de la boleta, fue porque el día sutes, 30 de 
Mayo, obtenía la suspensión provisoria de pagos, eu virtud de 
moratoria solicitada y acordada en conformidad al Código de 
de Comercio. De consiguiente, los términos de obligaciones 
personales del demandado, están afectados por Ui moratoria y 
no vencen sinó el 30 de Mayo de 1895, no habiendo vencido el 
término, tío hay derecho para calificar de inejecutada la obli- 
gación por parte del demandado. * Sostiene igualmente el de- 
mandado, que aún en el supuesto que la moratoria no produ- 
jera la suspensión de los términos de tas obligaciones, la de- 
manda por danos y perjuicios fundada en el artículo 2i6 del 
Código de Comercio, dando por rescindido el contrato de ven- 
la, no es legal, porque tal artículo no pronuncia ipnojure la 
rescisión en caso como el prusente, pues no está pactada la con- 
dición resolutoria, sinó que faculta al demandante á pedir la 
restitución con daüos y perjuicios, El artículo 467 también au- 
toriza á pedir la rescisión del contrato. En ¡*mbos casos habla 
la ley de pedir judicialmente la rescisión del contrato y no de- 
clarar su resolución por propia autoridad. No ha pudído, por 
Unto, comprar el Banco, el oro por cuenta de Sturta sin auto- 
rización judicial en tal sentido » ( 

Que abierta la causa á pTueba, la uarte actora lia producido 
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el informe corriente á foja 53, del Gerente del Banco de Londres 
j Kío déla Plata, por el que hace saber que este Banco compró 
p tra el nuevo Banco Inglés, el 31 de Mayo de 1894 en la plaza 
de Buenos Airee, la suma de 45.000 pesos moneda nacional oro 
sellado al tipo de 406, por ser ese precio la última cotización en 
la plaz.-i de Buenos Airea. A foja 54, informa el presidente del 
Centro Cemercial de estí ciudad, que la cotización del oro en 
plaza el día 31 de Mayo, era de 406 por ciento. De fojas 57 á 63, 
Lgtúa los testimonios de las actuaciones ante el juca que enten- 
día eu la moratoria de Slurla, en los que consta el informe de 
la comisión interventora y contiene las ventas de oro á que se 
refieren estos autos, sacados» de los libros de Sturla. I.se informe 
manifiesta q»« no encuentran los interventores méritos para 
denegar la moratoria solicitada, porque queda un saldo, aún 
descontando la pérdida de 51 puntas del oro vendido, que impor- 
ta ría 88.760 pesos. El informe del juez de comercio expone: 
Que el auto sobre concesión de la moratoria a Sturla, como él 
mismo expresa, tuvo en consideración, entreoirás cosas, dicho 
informe. De foja 72 á foja 74 esú el exhorte dirigido al juez 
federal de la Capital, por el que consta que en los libros del 
Banco Inglés del Ríu de la Plata se encuent ra asentada la ope- 
ración de compra-venta de oro á que se refieren estos autos. A 
firja C4, presenta el demandado un escrito que dice : i conse- 
cuente con la doctrina y la ley que tiene sosteiiieudu en estos 
actuados, pene A disposición del demandante en el día, el oro 
vmdido, dehiendo entren ríe el Banco el precio convenido en 
Iih boletos*. De este escrito dióse vista al actor, conté?! ando se 
recnaxe la propuesta, por ser Importuna la oferta til juzgado 
dreretase ten^a presente lo expuesto por una y otra parte para 
resolveren la sentencia loque rnrregpondu. Ambas partes hacen 
mérito de la prueba y Je lo alegado en el curs i del litigio, lla- 
mando á continuación autos para sentencia. Para mejor proveer, 
con respecto al fuero, se pide informe al juez de comercio ¿i ha 
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cesado la moratoria concedida, contestando que ha terminado la 
moratoria por expiración del plazo acordado. 

Tf considerando: í* Que en mérito del reconocimiento que ha 
hecho t i dpmaiidudode la «actitud de los hechos substanciales 
en que se funda la demanda, ven virtud de la prueba producida, 
queda demostrada la existencia legal de los contratos de venta 
de oro sellado hechos por Sturla á favor del Banco, a< editados 
en ios boletos de fojas 3 y 4; que el vendedor no há cumplido 
con la ubügaeiun de entregar la especie rendida, en el plazo 
convenido, aunque alega ta causal de la moratoria, La que se 
tomara en consideración más adelanta : que el oro sellado tenía 
un precio mayor el día del vencimiento de las boletas citadas, 
que el pactado en los mbmos contratos. Por eousrguie.1 te, que- 
da reducido el litigio, según los derechos y defensas que hace 
valer cada una de las partes, á considerar y resolver el siguiente 
cuestionario : 

a; ¿Se ha demandado en esta fflm !■ ejecución ó cumpli- 
miento de la obliga-ion personal del deudor? 

b) ¿La moratoria en que estimar*' A deudor, suspéndela 
obligación de entregar el oro vendido? 

c) ¿§* ha demandado en este procer la resoluonm de Los 
ccntrn tos y lo-s daños y perjuicios, ó únicamente estos últimos? 

d) ¿Es procedente la rescisión en el presente ca«o, y debe 
soportar el dt andado la diferencia del precio del oro, como 
compensación de los daños y perjuicios. 

2- Considerando en cuanto á la primera cuestión : que en el 
escrito di» demanda no se pide en ningún capítulo que ■ I señor 
Sturla cumpla ron mi compromiso de entregar la especie vendi- 
da, sinu que se Im optado por ejercitar la facultad que da al 
acreedor la segunda parte del artículo 210 del Código de Co- 
luerí i., para demandar ia resolución del «ontrato con más loe 
daños y perjuicios. Por consiguiente, el demandado no puede 
alegar en t sta acción la excepción de estar en moratoria, y cuyo 
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efecto, según el artículo 1599 del > itado código, es suspender to- 
da y cualesquiera ejecuciones y suspender igualmente la obliga- 
ción de pagar las deudas per maneo tea personales del que ha ob- 
tenido la moratoria. El hecho mismo de no haberse suspendido 
en ningún momento el procedimiento de este juicio, ni haber 
exigido el acreedor el pago ó entrega de la cosa tendida, demues- 
tra que no es el aso de acogerse á la primera parte -leí artícu- 
lo 1599, pue* la presente ¡n cion es un litigio ordinario, en el 
que se pide la declaratoria de rescisión de un contrato y la con- 
denación accesoria de danos y perjuicios. La moratoria podrá 
servir en ciertos ©aM>s cumo causal justificable para impedir 
transitoriamente* la resolución del contrato y absolver al deman- 
dado de los daño-i y perjuicios ; jo ro Ja ley, ni la jurispruden- 
cia le dan el etYeto que le atribuye «1 d< -mandado * de suspender 
los términos Je las Aligaciones, de ta! suerte que se realize la 
iiocion deque durante el año de moratoria no han transcurrido 
los plazos acordados en los contratos ». El artículo 1598, al 
autorizar pagos proporcionales se pone en él caso que hayan 
oréditos que vencen durante la moratoria. Si la íey hubiera 
querido que se suspendan h-s planos para el cumplimiento 
de las obligaciones se habría «xpres-ido claramente en esta ó 
análoga forma: « el efecto de la moratoria, es suspender los tér- 
minos para el pago ó prorrogar los plaaos de las obligaciones 
personales del deudor ». No está redactado así el artículo 1599 
porque él establece que la moratoria sólo suspende las ejecu- 
ciones y pagos vem idos antes ó durante ella. 

3° Considerando en cuanto á la segunda proposición: que 
la moratoria judicial no suspenda en absoluto la obligación de 
pagar lo* créditos meramente personales, porque, según el 
arpéalo 1598, el acreedor tiene derecho á exigir y el deudor 
idjjgado á pagar propnreionaimente los « réditos que existan al 
tii mpo de pedir la moratoria. 

El mismo deudor é interventores de la moratoria htnlo com- 
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prendido así al ofrecer en la caria de fojn 9. entregar la canti- 
dad total de oro vendido. Si á la oferta hubiera seguido la < 011- 
signaeion efectiva de lo prometido; 5 se hubiera consignado en 
la época de los vencimientos de loa boletos la cuota proporcio- 
nal que correspondía á estos 1 réditos del Banco, se habría ajus- 
tado a loa términos de la lev. 

En el escrito 'le contestación de la demanda, se desarrolla 
el principia contenido en el artículo 1598, peni incurriendo en 
el error de considerar como facultad potestativa en el deudor 
de ¿>agar no las deudas que se convenga, argumentando del 
siguiente modo: c ta moratoria concedida ú un comerciante , es 
un beneficio concedido en exclusivo provecho suyo. Como todu 
beneficio, puede renunciarse, y de este derecho puede usnr en 
la moratoria el comerciante á quien convenga hacer un pago 
antes del vencimiento de aquella ». El ¡miedo 1601, citado en 
apoy<« iie este razonamiento, establece que la moratoria es per- 
ennal al deudor, y que no aprovecha á los deudores ó fiadores, 
111a- t.o dice ese artículo, ni otro del código que la obligación 
de pagar los créditos queda -ujeta al resultad ) arbitrario de 
las conveniencias di 1 deudor. 

4 o Considerando eo cuanto á la terceia preposición : que la 
idt a predominante en el escrito de den: nda eat-i per feeti mente 
manifestada v expresada : demandar h rescisión de tos contra- 
tas y se condón: al demandado ai paff** de tus diferencias 
del precio del o, o como indemnización de tus da /"tus y\>er- 
juicios. « Y.n lo-» parágrafos 6", 7 o y H" del escrito de foja 10, 
se lee cou claridad la nlenci n d*- i>pt:ir por la segunda part-- 
del artículo 216 deH údigo de Comercio, (jue es demandar la 
rescisión de los contratos y cobrar la- diferencia^ en concepto 
de daños y perjuicios, Ho existiendo en el trámite de los juicios 
ante la justicia federal u¡ procedimiento de riguroso formulis- 
mo de la antigua legislación romana y do las partidas, á - uvas 
solemnidades estaban atados jueces y litigantes, esté hoy en vi- 
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gencia el principio más conforme á la razón de la ley 10, título 
17, libro 4° la Recopilación Castellana, fegun la cual las 
causas deben resolverse sabida la verdad, sin obttíner escrupu- 
losas solemnidades, aunque fuesen de las que llaman del ó r den 
y sustanciaron fie los juicios, por lo cual enseñan los autores 
prácticos que el juez no debe ligarse á las palabras de la con- 
clusión dfr la demanda, que es la que generalmente determina 
la acción, p;ira conceder ó negar lu que en ella se pifie, antes 
debe suplirla, convirti-udo el juicio en benelíeio de las partes, 
y la justicia, si de ¿1 resulta manilo sto el derecho que corres- 
ponde al actor y no es ajeno á la materia de la demanda. Es 
esta la jurisprudencia establecida p-.r la Supnma Corte en va- 
rios hilos, especialmente en el muy ilustrado de la série 4% to- 
mo 8\ pagina 160. 

Los autores que lian estudiado el procedimiento patrio, ense- 
ñan las mismas reglas que debe observar el juei al dictar sen- 
tencia, Entre estos jurisconsultos se encuentran Castro, que 
en lapúgina 48 de su obra intitulada Práctica r'on>n&fi f dice : 
• pero después que la b-y recopilada removió la necesidad de 
observar escrupulosas solemnidades, aunqu* fuesen de bs que 
se llaman del órden y substancia de los juicios, dispuso que se 
determinase las cansa*, sabida la verdad. For ejemplo: si la 
demanda es por venta hecha por l.-sion enormísima en más de 
la mitad del justo precio, en la cual competiendo ta elección al 
demandado de suplir et precio (, volver la cosa, el demandante 
pide determinadamente la cosa, 'al contrario, estando el juei á 
la letra de la demanda, debería absolver al demandado -le la 
instancia y condenar a! demandante en las coatas porque carece 
de acción eflcai en la forma que pide, pero para evitar una nueva 
demanda, nuevo juicio, nuevos gastos v dar á las partes lo que 
¡e> corresponda por sus contratos, debe el juez atenta la ver- 
dad, suplir estos defectos y concebir su sentencia, condenando 
id demandado á que restituya la coaa ii rezarsael justo precio». 
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El doctor Gerónimo Cortez lia sintetizado el mismo pensamiento 
con esta br !, lante frase: t Las formas y solemnidades en los 
juicios han sido establecidas para descubrir la verdad y no para 
ocultarla. La oiayor parte de los jur i scon>al tos franceses y tam- 
bién muy especialmente el sabio aloman Savigny, nos enseña 
que ta jurisprudencia moderna va caminando en su progreso á 
la idealización del derecho ; que la forma rigurosa tiende á de- 
saparecer cou la civilización ; los procedimientos judiciales se 
simplificaran He tal manera que los que litigan no observaran 
sinó aquello que es de absoluta necesidad para eiterioritar la 
cuestión que ventilan. Estas reglas y principios son de aplica- 
ción oportuna para resolver el presentí* caso, que la intención 
di I actor, manifestada expresamente en diversos pasajes del 
proceso, es demandar si la vez la rescisión de los contratos jnn- 
tainent? con la indemnización de daños y perjuicios que le ha 
ocasionado la falta jít eumplimtent" por parte leí demandado, y 
no únicamente esta únici conclusión, c- mo atiene la defensa. 

5<> Considerando en cnanto á la última té» : que l"»s artícu- 
los 2í6 y 467 del Código de f'omcrrio autorizan á una de las 
partes, en loa contratos bilaterales o sinalagmáticos, á p^rlir la 
re>olucion del conrnitocuu daños y pe*jutc ! os, ruando la otra 
parte no ha cumplido su compromiso en el plazo estipulado ; la 
rescisión es procedente en este caso, porque es de la naturaleza 
del contrato de compra-venta de uro st íladu á plazo, que debe 
entregarse el metálico el mismo din designado ; porque laa va- 
riantes continuas en su preciu, porlaoierta y demanda diaria 
en el comer -io, hace presumir lújíic¡imente que la intención (le 
ambos contratantes lia sido que el <'uiupliui tentó de losnimpro- 
niisos no Bufra prorrogación bajo ningún concepto. Esta preuun- 
eiui es lanto más justificada cuan lo no se trata de una sola ne- 
goeia^-ion aislada, sinó de una série de operaciones llevadas á 
Cábo COI comerciantes qur »e dedican á esta clase de mgocios, 
como lo demuestran los dos juicio* que se tramitan en este juz- 
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gado y e! i i s i ■ c c 1 1 ■ i ■ los acreedores ante el juez de loaierciu. 

Kl artíetilu 216 es <*iu -jante al 1 f 81 -leí f 'ó ligo Civil francés 
y su estudio sirve para corregir el error de impresión desliz&lo 
en el primer", y también para la recta ¡ pü<arion >i- k sai princi- 
pios. 1 a eondiiduii resolutoria *-s si-'iupre * i u -oit.-n lida en los 
contratos sinala^ aiáticos para el casoqn- mu i ; las partes no 
satisfa-iera su cmiiprumisi». K n e,u- casi, e: retrato no se ru- 
suelve ile pleno derecho. La parte para la cual no ha si l > cum- 
plid* l.i obligación, tiene EÜ elecciu» ó de forzar á la otra á la 
ejecución de la uo» venció», cuando es unible, ó detuiitlar la 
rt'solurnm i'iin diiños 6 interese-. La r^nlui-j-m il.-!,.- s.t deman- 
ila-Jaaiit.M'l juez y él puede a -or lar al demin I ido un plazo, s- - 
gun la i-ircunstancias, 

Di'UL'ilumlit', estud iñudo la apliea-uon de *sie artículo en el 
ionio \^V, pagina i5 i y siguientes de su obra de «Jer* 1 ci- 
vil, dice : c L:i condición resolutoria que el articulo 1 181 decreta, 
es muy important*, j jue^a un rul muy importante en las relu- 
cimos lie la vi la civil • ( ion razón mU fundamental f*n la< re- 
laciones de órden comercial). 

Htie uas ruzHies no falla jura justilicar este principio, Ks 
claro, desde luego, que la misma c liisid erado n de equidad y de 
utilidad práctica, que le luzu admitir en el derecho antiguo, lo 
recomienda aún en el derecho parieron. JVro, nos parece que 
puede ser justilicado, además, de una manen satisfactoria., bajo 
el punto de vista cientíüco. 

En electo, en los contratos sintagmáticos, la obligación de 
una de lus part.'s, siendo la causa de la obligaron de la otra, 
resulta que >i una de ellas no cumple su obligación, la obli¿a- 
*moii de la otra cesa de t' ii< r una causa por aquella razón; de 
suerte que la condición resolutoria tácita se vuelve una conse- 
cuencia lógica de los prin> ipio* relativos á l a atusa de las obli- 
gaciones comerciales ; y es bajo este aspecto que los miamos 
luriscoiuultos romanos Ja habían considerado, establecida en 
t. uí ac 
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los contratas innominados, acordando á la parte para la cual 
el pacto no se habla ejecutado una conato ai causam dati causa 
non secuta. 

Por otra parte, interrogada la común intención de las partes, 
y no es verdad que ellas no han querido obligarse recipróca- 
me nte, sinÓ bajo la condición, en efecto, que las obligaciones 
recíprocas serían ejecutadas, ¿quién supondría que el Tendedor 
entiende entregar la cosa incomentablemente m • omprador, si 
éste no paga el precio ? ¿ Y quién podría creer que el comprador 
entiende pagar incomentablemente el precio al vendedor, si éste 
m le entrega la cosa? He aquí, creemos, una explicación que 
justitica científicamente la condición resolutoria tácita (véase 

páginas 460 y 4dt). 

Es en los términos los más generales que el aTtícnlo H84 
dispone que la condición resolutoria es siempre subentendida, en 
los contratos sinalagmáticos, para el caso tn que una de las par- 
tes no satisfaciera su compromiso. So hay (¡ue distinguir de 
dónde procede esta inejecución, ya sea por negligencia imputa- 
Ole a tn otra parte, ó por caso fortuito, ó de fuerza mayor, 

De¿de que. en efecto, la condición resolutoria procede por 
falta de causa, la obligación de la parte para la cual el contrato 
no se ha ejecutado, por cualquier motivo < f ue m> f*IU, de8,le 
luego, uno de los elementos esenciales á su existencia. Es nece- 
sario agregar, sin embargo, que si la resolución puede ser de- 
mandada, aún en el caso en que la inejecución por una de las 
partes no le es imputable, pertenece á los jueces tomar en con* 
sideración las circunstancias por las cuales la inejecución se 
encuentra retardada ó impedida. 

Vemos, en efecto, que los jueces tienen, en la aplicación de 
esta condición resolutoria, un poder do apreciación discrecional, 
en virtud del cual pneden, si hay lugar, suspender el efecto de 
la resolución y acordar un plazo al demandado. Es muy justa- 
mente que se dice que la rescisión es en eate caso judicial. Este 
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principio es notable y del que resulta que, en tan'o que la deci- 
sión judicial no se pronuncie por la rescisión, la convención 
continúa existiendo; lueyo, si la convención existe aún, ella 
puede producir sus efectos, y por consiguiente, el deman- 
dado puede, en tanto que Jure la instancia, conjurar la resolu- 
ción, ejecutando su resolución (véase : páginas 4fi8y 482). Es 
haciendo uso de este poder discrecionul que cunfiere la ley al 
juez y tomando en consideración las circunstancias del caso 
que resuelve la rescisión de los contratos, fundado en que si 
demandado no lia manifestado con hechos positivos su voluntad 
de cumplirlos. Verdad es que ofrece reiteradas veces cumplir 
sus compromisos ; pero las ofertas no son sino simples promesas 
y con promesas no se satisfacen las necesidades económicas del 
comercio. La oferta de pagar una deuda, si no va seguida de ta 
entrega ó consignación t activa del valor debido, no modifica la 
situación jurídica del deudor. Nuestro derecho civil y comercia] 
exige que se higa el depúsito judicial de Ja cantidad debida é 
intimar judicialmente al acreedor reciba el valor depositada, 
para que el deudor pueda con sí «1 erarse libre de la deuda por el 
pago por consignación. El proceso demuestra que el demandado 
no ba hecho consignación de la deuda antes del juicio, ni du- 
rante la moratoria ha depositado la parte proporcional de su 
deuda, según el artículo 1598 del Código de Comercio lo dispo- 
ne, ni después de la moratoria ha evitado las consecuencias de 
este litigio sobre rescisión, cumpliendo el contrato; luego no 
corresponde, en conclusión, sino pronunciar la rescisión. Por la 
resolución del contrato, también se manifiesta a orde la comi- 
sión de acreedores de Sturla, al informar al juez de la morato- 
ria, del estado de sus negocios, puesto que oargan al pasivo la 
cantidad de ochenta y nueve mil setecientos sesenta pesos mo- 
neda nacional, que ellos consideran legítimamente debidos por 
el demandado, por efecto de la rescisión del contrato ú faltado 
cumplimiento en la época convenida ; y, habiendo aceptado el 
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demandado, «in protesta alguna, las conclusiones a que ba lie- 
gado la comisión de acreedores. ft mérito «V las cuales ba onte- 
ni.lu el importantísimo benéfica de qué el juez de comercio le 
concediera moratoria, es lógico presumir que se ba conformado 
la que la cumision ba manif. Uado deber él. Por otra parte, el 
plazo que el juez puedo conceder, aut-ruado por los artículo» 
216 y 41 %, P*™ W * l deudor cumi'la con su compromiso, antes 
f ¡, pronunciar la sentencia de resolución, lo ha tenida sobrada- 
mente el demandado, por monde la moratoria y por laduracion 

del presente proceso. 

6" Considerando en cuanto á los daiiu» y perjuicio*: que es 
de rigor aplicarlos, como conseeueneiu loriada, de la resolución 
declarada en el anterior considerando, autorizada, ademas, ,.or 
el articulo 216 del Código de Comercio, Los daños y perjuicios 
consisten en ta diferencia de precio que tenía el oro el «lia del 
vencimiento de la obligación, coo respecto al precio cordado 
en los boletos -le compra-venta. K*a diferencia, cobrada por el 
actor, es la consecuencia inmediata y necesaria de la falta de 
cumplimiento de lu obligación del demandado; ya se considere 
como pérdida efectiva (dumnum emergen*) sufrida ¡>..r el banco, 
A causa de que tuvo que adquirir de otro vended.* la mi.ma es- 
pecie .i mayor precio qu- él convenido con Sturla. 6 ya que se 
atribnva á la utilidad l-gUiti* que había obtenido el banco Ten- 
diendo* el oro á mavor precio, si el deudor te hubiera cumplido 
con la promesa de bregarle el dia convenido. Por estas cons.. 
delaciones y concordantes del fallo de la Suprema Corte Nacio- 
nal, contenido en la sene 2\ tomo 16, página 324, que en lo 
pertinente se incorpora á tata sentenWa, fallo definitivamente: 
condenando al señor Telésíoro Sturla, al pago de la diferencia 
entre el precio de trescientos cincuenta y nueve pesos moneda 
nacional por cada cien pesos oro s-dla lo, á que se refieren los 
contratos de fojas 3 y 5, y el de cuatrocientos seis pesos moneda 
nacional por cada cien pesos oro sellado. Ejecutoriada que s a 
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-•sta sentencia, hágase la liquidación p<T el secretario sobre la 
base de las cantidades expresadas en los contratos de venta de 
f.ijasS y 5. Con castas. Notifiques? c^n el original y rep Engase. 

Üaniel doy lia. 



Horno? Aire>, Nnvii'Uihrr l tiv 1897. 

Victos: líesulta: Que ambas partes, si-gun se demuestra pur 
los términos de U /títi contesiatioi han reconocido la verdad y 
legitimidad dt- las dos i, puniciones de compra-vinta «le turni-da 
metálica, de f-ija- tres y einen. que. eelebraron con vencimiento 

ni treinta y i í- Muyo de mil oeburientoa noventa y cuatro, 

al tipo de trescientos ciueueota y nueve pesos mi da nacional, 

billetes por cien posos *.ru sellado. 

Que también un hecho reciiorH*. por ambas partes, que el 
tendedor «ion Telésfnr- Sturlu nn entripó, en el día estipulado, 
al .-omprador Nuevo Banco Ingles del Kio de la Piala, el oro 

mand.i de foja di* z, en la cual, «tirm se ve en el párrafo once de 
la misma, < xijíió la rescisión del contrato con los danos y per- 
juicios, pidiendo se condenase á Sturla al pago de una de las 
cantidades que expresa á la conclusión del escrito de demanda, 
como diferencia que se le adeudaba entre el precio á que se co- 
tizaba el oro en la Bolsa de la Capital de la República, el treinta 
y uno de Mayo de mil ochocientos noventa y cuatro, y el lijado 
en los contratos, con más M intereses desde el primero de Ju- 
nio de ese año y las costas.» 

Üue, á su vez, el demandado Sturla pidiú el reo bazo de esta 
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demanda, con coatas, alegando que no era, ni podía reconocerse 
deudor de la cantidad que se le demandaba, porqoe habla obte- 
nido judicialmente moratorias por el término de un año, desús 
acreedores, un dia antes del plazo fijado para el cumplimiento de 
sus contratos celebrados con el banco, y en Tirtud do esas mo- 
ratorias habiendo quedado suspendida la obligación de pagar sus 
deudas puramente personales, segun la explícita disposición del 
articulo mii quinientos noventa y nueve del Código de Comercio, 
no podía considerársele obligado á entregar al banco el uro Ten- 
dido en el dia fijado al efecto, por tratarse de una obligación, 
como éMa, puramente perennal. AgregtVademás.que.por afectar 
las moratorias el cumplimiento de las obligaciones personales 
del deudor, el término de éstas no vence sino cuando aquellas 
concluyen, y que antes de su vencimiento no hay derecho para 
tener por inejecutada su obligación para con el banco, ni para 
dar por rescindido el contrato de venta, demandando danos y 
perjuicios, pues que la tej no declara ipso jure la rescisión siuA 
que faculta para pedirla judicialmente y al juez para negarla 
también, acordando, según las circunstancias, un plazo al de- 
mandada 

Que puesta la causa á prueba y presentados los respectivos ale- 
gatos sobre el mérito de la producida, si' ha dictado la sentencia 
de foja ciento treinta, por la que se condena á Sturla á pagar al 
banco demandante la diferencia entre el precio estipulado del 
oro en los contratos de fojas tres y cinco, y el que tenia, según 
la cotización de la Bolsa de la Capital de la República, el dia 
treinta y uno de Mayo de mil ochocientos noventa y cuatro, con 
con costas. 

Que considerándose agraviado eon esta Bentencia e) deman- 
dado, lo mismo que el actor, por no hubene condenado á úste al 
pago de los intereses que solicitó en la demanda, ambos apelaron 
de ella para ante esta Suprema Corte. 

T considerando : Que los contratos de compre-venta de oro 
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sellado de fojas tres y cinco, son contrato» de carácter m°rcantil, 
según ei articulo cuatrocientos cincuenta y uno del Código de 
Comercio, y se reglan, con tal motivo, por las disposiciones de 
este código. 

Que, en consecuencia, y darlo t i hecho comprobado en autos, 
de no haber «1 demandado Sturla entregado, en el plaao estipu- 
lado en dichos contratos, la cantidad de pesos oro % ,e vendió al 
Nuevo Banco Inglés del Eio de la Plata, es indudable que éste 
ha podido un su calidad de comprador, solicitar, como lo ha he- 
cho en !a demanda de foja diel, la rescisión de esos contratos 
con los daños y perjuicios procedentes de la demora, siendo como 
es éste, uno de los derechos que explícitamente acuerda al com- 
prador, para el caso de que se trata, el artículo cuatrocientos 
sesenta y siete del citado cúdigo. 

Que á la legitimidad del ejercicio de este derecho no ha po- 
dido oponer Sturla, con resultado favorable, la concesión judicial 
de m< raterías que le hicieron sus acreedores, porque, aún cuan- 
do sea cierto el hecho de esa concesión tal como lo refiere el de- 
mandado, no es menos eiacto también, que la moratoria no ha 
podido invocarse para otros efectos, que loa muy limitados que 
le atribuye el articulo mil quinientos noventa y nueve del Có- 
digo de Comercio, y que son < suspender toda y cualesquiera eje- 
cuciones y suspender igualmente la obligación de pagar las deu- 
das puramente personales del que ha obtenido la moratoria », lo 
que, ciertamente, no quiere decir, como lo ha pretendido Sturla, 
que el término de las obligaciones personales del deudor no venza 
durante la moratoria, aunque en ella se cumpla, ñique deje de 
haber derecho para tener por imjecutada la obligación de aquel, 
antes del vencimiento de la moratoria, cuando realmente no se 
bb ejecutado. 

Que la suspensión del pago délas obligaciones personales del 
deudor en moratoria, no implica negar al acreedor el ejercicio, 
en juicio, de las acciones qoe tenga para pedir y obtener el re- 
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con ncí miento de ios deree hos que el contrato, 6 la ley le licítenle 
contra su deudor, como lo demuestra el texto mismo del artículo 
mil quinientos noventa j nueve en su último inciso, cuando Ji- 
jando el alcance de las moratorias con relación al curso ordina- 
rio de las cíiumi** pendientes, ó que de nuevo se iniciasen, dispo- 
ne, que este sólo se suspende en cuanto a la ejecución, lo que vale 
decir, que ta moratoria no obsta, al más amplio ejercicio, enjui- 
cio, de todo3 los derechos del acreedor, ya dimanen de contrato 
6 de la ley. con tal que no setrati , por su parte, de ejecutar al 
deudor. 

Que, según est", no siendo una ejecución la qu»- se ha i uta- 
blad» contra Sturla por la demanda de toja diez, -iuótiua acción 
dirigida a obtener judieialnienle la rescisión «le los contratos de 
fojas (res y cinco, con los daños y perjuicios, precedente- de la 
demora < n no haber cumpidoj ásu debido tiempo, la obligación 
que. por elia> >e impuro, es evidente, que lio puede oponer la 
moratoria, al ejercicio de dicha acción, ni pedir, en su mérito, 
t i rechuzo de la misma, estando rondada en el hecho iucotites- 
tahte de haber (altado Sturla a lo es ti pululo en los referidos 
Contratos, y en el texto es preso del articulo cuatrocientos se- 
senta v siete del cóiliyo ya citado, 

Que tampoco vale alegar « mitra la acción deducida, que los 
contratos á cuyo, uniplimíento falla una de la> partes, un se re- 
suelven ip$0 jurr, y que loa tribunales pueden, seyun las cir- 
cunstancias, conceder un plazo al demandado, porque, tuoante 
á lu primero, el banco ha pedido, dt acuerdo con el artículo dos- 
cientos diez y seis del Código de Comercio, que el juzgado pro- 
n nucir la resolución de los contratos celebrados con Sturla, y 
que lo condene al pago de las diferencias que expresa al final de 
su demanda, c> mo justa indemnización de los daños y perjuicios 
que le lia causado ; y porque en cuanto á lo segundo, no podrían 
loa jueces hacer uso, en el presente caso, de la facultad que les 
acuerda el último inciso del referido artículo doscientos diez y 
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seis, concediendo á Stiirla un plazo cualquiera, desde que esa 
facultad deben ejercerla sigo» las circunstancias, lo que impor- 
ta decir, directamente, ó seguti la equidad y no habría discre- 
ción, ni equidad, en acordar á Stnrla un plazo para que cumpla 
los contratos antes mencionados, « uamio por haber bajado ya el 
precio del ora, el banco no reríbiría el había comprado con 
< 1 mismo valor en moneda legal, qiie le daban las cotizaciones 
ile la bolsa, el día treinta y uno de Mayo de mil ochocientos 
noventa y cuatro, lecha >n i|ue d«*bió entregársele, viniendo á 
resultarle un perjub to positivo, por razón de Ui-to cesante, á la 
Tez que para Sturla, una ganancia < »u daño del haue.o, est «tildo 
el oro á menos precio di- 1 estipulado con «'-ste, según se ha alir- 
madn en autos sin centrad tecion. 

Que respecto á los interesas qin- el actor ha demandado tam- 
bién, y que corresponden á la cantidad que ha pedidu se le tingue 
como indemnización de danos y perjuicios, justo es que se le 
abonen según la tasa fijada por el Banco fie la Nación, no desde 
La fecha que los cobra auatel -inó desde la notificación de la de- 
manda, como I o tiene resuelto la jurisprudencia de esta Supre- 
ma Corte entre otro* casos, en e) que se registra en eí tomo cua- 
renta y tres, página ci -uto ochenta ile *us fallos. 

Por estos fundamento* y concordantes de la sentencia ape- 
lada de foja cien! o treinta, ne ronlmnu *'&ta, con costas, decla- 
rándose que el demandado debe pagar tnt eses sobre la canti- 
dad que se le manda abonar per dicha «eulencia, denle la fecha 
de la notificación de la demanda. Repuestos los sellos, devuél- 
vanse, podiendo notificarse con el original. 

BENJAMIN IMZ. — ABEL BASAN, 
— OCTAVIO BlNGE. — JUAB 
E, TORHERT. 
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CAUSA «:t'€*IA 



El Fisco Nacional contra ü t Juan Á . A rgerieh, por expropiación ; 

sobre apelación deneyada 

Sumar ¿o. — No son apelables los untos dictado:? con calidad 
de «para mejor proveer». 

Caso. — El juez designó, para mejor proveer, dos peritos para 
quL- practicasen una nueva estimación del terreno, en vista di 1 
la diferencia con que se expidieron loa peritos nombrados por la* 
pHrtes. 

Habiéndose negado al procurador fiscal la apelación que de- 
dujo, ocurrió de hecho á la Suprema Corte, 



K*ll« de I» Sufren» C*r9m 

Unenos Aires, Noviembre <le 1XHT. 

Autos y vistos : Resultando de la precedente exposición qne 
el recurso se ha deducido contra un auto pnr el que, con la cali- 
dad de para mejor proveer, el inferior nombra peritos para el 
justiprecio de la indemnización debida por causa de la expro- 
piación , y teniendo en consideración que autos deesa naturaleza, 
á los fines y con la calidad expresada, no ton apelables, como lo 
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tiene establecido la jurisprudencia de esta Suprema Corte, se 
declara bien denegado el recurso. Remítanse al jueide la causa 
para la agregación á sus antecedentes. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS ?. VA- 
RELA i — ABEL BAZAN. — 
OCTAVIO BUSGE, 



• 'AUNA 



U. Datmirn ./. Mcvjan. mlif itaiuh la creación do un wftstro 
de contrnios públit aa en (iallct/os 

Sumario. — Kl Poder Ejecutivo tiene facultad de crear regí - 
tros de •■autratos públicos en \m centros de población distantes 
de la capital de la gobernación, que cuenten con no menos de 
cinco mil habitantes. 



Caso. — El escribano don Dalmiro J. Hagan, se presentó al 
Poder Kjeetitivo sol ¡citando la creación de un registro de contra- 
tos públicos, en Gallegos, capital del territorio de Santa Cruz. 



FAiLOS DE LA SUPREMA CORTE 



VISTA DEL SKflQH PIlOCCHADOIl GENERAL 

Buenos Aires, f 'Mulire. di- lS!t". 

Supremn Corle: 

La ley sobre dirisom de los territorios nacionales, de 9 de No- 
viembre ile 1889, modifico la de 1K8Í, dejando establecido el 
artículo 44, t n esta forma : c Habrá un escribano secretario en- 
cargado de actuar m los juicios que *e sigan ante el juez 1<trad«>, 
el que será lambón de registro». 

Ante < sa prescripción legal, m* sería procedente la creación 
del Kegistru de contratas juibtñ os, judiciíada por el escribano 
Mugan, si ya existiera funcionando el registro anesu i\ laseere- 
laría del juzgado territorial. Pero entiendo que ese juzgado no 
se ha proveído ni se proveerá por ahora en el territorio de Santa 
t'ruz, y siendo esto exacto, sería tonvenieine al vcciudarm la 
creación del registro público solicitado, sin (¿ueeUo ímpurieres- 
triiigir lt*s derechos exclujetite> del secretario que fuese nom- 
brado, cuando el poder ejecutivo juzgue oportuno organizar el 
juzgado territorial. 

Satrttnaw* Kicr. 



H*««luríoii de l« Suptrttn» C«l* 

Jlut iios Añv*. Koviembre (i du 18Ü7. 

Con lo infurmado por el señorFneurador general y haciéndase 
constar que, con arreglo al artículo cuarenta y cuatro de la ley 
sobru organización de los territorios nacionales, reformado por 
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la ley numero dos mil ^tiUcientus sesenta y dos, el Poder Ejecu- 
tivo puede crear nuevo* rrfjisiros <-n lo-» centros de población 
que, contando con no int-nos de cinco mil habitantes, se hallen 
diotantes de la capital de la gobernación, lo rjiie sirve a demos- 
trar que tiene facultad para autorizar la creación de la escriba- 
nía de que se trata, desde que no hay escribano en ejercicio, en 
el territorio de la referencia, devuélvase i>4*' t>x|H-d¡Mnie at Fmler 
Ejecutivo con el oficio respectivo. Repóngase el pape!. 

BENJAMIN PAI. — LDIS V. VA- 
UKLA. — AI1KL DAZAS. - 
OCTAVIO BUNGK. 



( AUNA €€€ \!,%¡l 



!>. McoláS i'éfés runira IK íhtmititjn Vadula, /jo/ 1 inthrtt ejecutivo 
ttf fiesus; so/in? ctulmo fin hlaticu 

Sumario. — En los documentos de cari éter comercial, p! en- 
doso en blanco constituyo un endoso completo. 



Vaso. — Resulta del 
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Paraná, Ago»lo 5 tle 

Vistos y considerando: Que según el artículo 627 del Código 
de Comercio, cuando el endosante de una letra se limita ti or- 
inar, con su nombre 6 el de La razou social á que pertenezca, ese 
hecho induce la presunción d 1 que endosa á la órdeu del porta- 
dor y de que ha recibido el valor de la btra. Pero como según 
el artículo 626, para que el endoso se* completo, debe contener 
á más de estos requisitos, la fecha del dia eu que se verifica, 
circunstancia e sencillísima para juzgar de los efectos legales 
de la trasmisión respecto de tercerus, art ículo 1408 del código 
citado, es evidente, según e>tas disposiciones combinadas, que 
aún el endoso en blanco debe ser fechado, ya sea por el tuquio 
endosante ó por el endosatario sin antidalorlo, comí» lo previene 
el artículo 633. De modo que si llega el dia de su vencimiento 
sin llenar este requisito, el endoso queda imperfecto, y el endo- 
satario sólo puede esigir el pago y hacer protestar la letra, pero 
no ejercer acciones judiciales (artículo 628 del Código de Co- 
mercio). 

Que en el caso en cuestión, ninguno de ios endoso-; de los 
tres pagar ís que sirven de base á la ejecución, ha si' i o fechado. 

Que esta omisión pudo, sin embargo, quedar reparada en el de 
10.000 pesos, foja 201 , único que fué protestado, sí é\ hubiese 
sido presentado al escribano < i n Jas 24 horas del dia del venci- 
miento, como lo previene el artículo 713, por el mismo señor 
Pérez; pues esa sola circunstancia habría probado cumplida- 
mente que el endoso en blanco se hizo en tiempo hábil antes del 
vencimiento y no después, lo que no se verificó, pues de los 
mismos términos de la escritura del protesto, resolta que el eje. 
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cútante señor Pérez no presentó el pagaré al escribano el día del 
vencimiento, qae era el 16 de Mayo, amó el 18 del mismo. 

Que pur consiguiente los endosos de los tres pagaré» con que 
se ha iniciado esta ejecución, son incompletos y no aparejan 
acción ejecutiva á favor del portador señor 'Ion Nicolás Pérez. 

Que si bien do deben recibirse contra la acción ejecutiva de 
la» h'tras de cambio, otras excepciones que las enumeradas por 
el artículo 676 del Código de Comercio, entre las que no se en- 
cuentran las deducidas por la parte de Padilla, pues la que se 
dice falsedad del endoso no di- be calificarse sitió de simulación, 
según la exposición de los hechos; con todo, tal prohibición pre- 
supone que la jecucion se ha despachado en virtud de una letra 
ó pagaré cuu fuerza ejecutiva á favor del ejecutante, y no cuando 
no la tiene, como sucede en este caso según se ha visto. 

Por ratas consideraciones, sin hacer lugar a las excepciones 
propuestas, el juzgado declara que no procede la ejecución ini- 
ciada á nombre de don Nicolás Pérez, y revoca, por contrario 
imparto, el auto de solvendo de foja 2» vuelta, quedando sin 
efecto todo lo actuado en la ejecución. 

T. Pinto. 



Valí* úm I» Kuprrm* l'OTte 

Buenos Aires, Noviembre G de 1897. 

Vistos y considerando : Que los documentos que en testimonio 
corren á foja primera son de carácter comercial por ratón de la 
forma en qae están concebidos, y por tanto, transmisibles por 
medio de endoso. 

Que los artículos seiscientos veintisiete y seiscientos veintio- 
cho del Código de Comercio, autorizan el endoso sometido á la 
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simple forma de la lirma del endosante, estableciendo así una 
limitación á lare^la general contenida en el artículo seiscientos 
veintiséis. 

Que el atado articule seiscientas veintioehu. en términos cla- 
ros y precisos coloca el endoso en Manco en la> mismas condi- 
ciones que el endoso completo del ¡irtículo seiscientos veintiséis, 
llamando tan sólo imperfectos á los endoso* qii« «0 reúnan las 
cundí' ii»rn> de ulgnuoB de aquellas. 

Por estos fundamentos, se r^oca Irt sentencia de foja ciento 
mm % v devuélvanse i»ara que el inferior, apreciando excep- 
ción^ «puestas por el demanda! >, ni manto no se refieren á l;i 
forma del endoso, prnreda con ai reglo á derecho. Repóngase 
el papel - 

ULMAMIN PAZ. — LUIS V. VAltl LA , 
— ABEL BA2AK. — OCTAVIO 
lilJKGE, — JCAN E.TfillRENT. 



(UNÍ €«'4*1^111 



García tj mgb mira Sínrin. Arando, López y C\ ¡mr rubro M 
pms, y arraigo del juicio: sobre apelación de resolución de 
ii,s tribunales <te la Capital. 

Sumaria. — La interpretación por los tribunales incales déla 
ley de procedimientos uü autoriza el recurro para 
ma Corte. 
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C<ixo. — Los señorea García y Duffo demandaron ante el jue* 
d<* 'oniercio de hi Capital, A los señores Marín, Aranda, Lojuí 
y compañía, por cobro ilv lu sos. L<»-, demandados opusieron la 
excepción de arraiga fundado! en el arifuiilo 85 del Código de 
Procedimientos de la Capital, por ser los actores, vecinos de la 
provincia de Buenos Aires. Los actores sostuvieron que esa dis- 
posición no rige ante los irj l»v 11 ules de la Capital, pues que el 
citado artículo si* re lie re á los *ine no tienen domicilio f/j la pro* 
vincia : y que, eu caso contrario, ella < s contraria á la Consti- 
tución nacional, por lo cual no debe aplicarse. 



XV ta DEL IUÉZ DE COMERCH» 

Rustios Airo, Agosto 13 di' 1KU7. 

Y vistos estos autos, llamados a fojü 53 para resolver laeicep- 
cion de arraigo opuesta ¡i foja 25, 

Y considerando : 1" Que los actores García y Dallo están es- 
tablecidos en Lobos, provincia de liuenos Aires, como lo:ilirman 
los mismos en el escrito de demanda que corre a foja iñ t y re- 
sulta del poder que en testimonio está agregado ¡i foja 1 1 . 

2 fl Qqe los demandados Mario, Aramia, López y compañía, 
invocan como fundamento legal di- la excepción, la disposición 
del artículo 85 del Código de Procedimientos (foja 25). 

3° Que la jurisprudencia ha establecido que por ese precepto 
procede i a excepción de arraigo del juicio, siempre que el de- 
mandante no tenga su domicilio en la capital (Fallo de la Cáma- 
ra Civil, série 4', tomo 1*, página 43). Por estos fundamentos, 
resuelvo qne arroguen el juicio los demandantes, sin condena- 
ción en costas por no encontrar mérito para ello. 

José A. Viaie. 



T. LII 
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ALTO DE LA CAMARA DE APELACIUHES 

Jl uerios Aires, Setiembre -i de 1«U7. 

Y vistos : Por sus fundamentas y siendo equitativa la suma 
fijada para t i arraigo d< 1 juicio dada mi importancia pecuniaria, 
se coníirman los autos de foja 53 vuelta y 56 y devuélvanse 
Kepóngase los sellos. 

Saavedra. — (iarcín. — l'crez. 

A ii t • • mf : 

Litis S. \lut{f(i* 

Los actores apelar»» pan» ante ta Porte, siéndole? negado t i 
recurso, por lo que ocurrieron de hecho. 



PHOCURAUOft CENLKAl. 

ünenos Aires, Octubre 25 de 18ÍH 

Suprema Corte: 

El auto de íoja 53 vuelta ne limita a estabi eer el arraigo 
del juicio, interpretando el artículo 85 del Código de Procedi- 
mientos para la Capital. El auto de la Exorna, Cámara se limita 
á c-infirmar, por su» fundamenta, el del juzgado de primera 
instancia, ni se trata de sentencia de Unitiva que baya fenecido 
el pleito en la jurisdicción provincial, según la expresión del ar- 
tículo 14 de la ley sobre competencia federal, ni ese auto recu- 
rrido declara contra ta validez de la Constitución, ó ley especial 
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del Congreso, á que se refieren los incisos i°á 3 1 del artículo ci- 
tado. El recurso directo traído ante V. E. por denegación de] 
instaurado á foja 61, no procede por ello; y pido ;i V. E. se sirva 
a*í declararlo. 

Satwiiatto Kier. 



rallo de la ftuprfimt < orl« 

Bueno* Airea. Noviembre U de 1897. 

Vistos en el acuerdo : De conformidad ron lo expuesto j pe- 
dido por el señor Procurador general en la precedente vista : 
declara bien denegado el recurso; y previa reposición de sellos, 
devuélvanse lo> autos al (riUunal de su procedencia. 

DENjAMI» PA7 — ABEL BAZAN. 
OCTAVIO BUHGE. - JUAN 

t. TOKBKKT. 



CALMA <i<\L!« 



El finncu Xttrttmnl en lítfit litación contra l>. (¡rróntmn ,1, Carrizo 

P»r cdm ejecutivo dt ¡moi ■; sobre prescripción 

Sumario. — Las deudas al BantO Nacional en liquidación por 
letras protestadas son puras, j el término para que queden pros- 
criptas corre desd* A día de su vencimiento. 
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Sifltíagü» Mayo 10 de ISEft- 

X tísíos: Los ejecutivos se^u Utos por el Banco Nacional en 
li'juiilacioD, contra don Gerónimo J. Carrizo, por »..hro de la 
cantidad tic tres mil ciento diez pesos moneda na* ional de curso 
legal, su* intereses v costas provenientes dr la* letras impagas 
lie foja* 1 y 2. suscritas por el deudor, en «fia de Abril de 
mil oeho-'Unlus ti nenta, pagaderas á los n»unH flíaadfl eaa fe- 
cha y protestadas á su vencimiento por falta de pa-o. Kn trece 
de tVbrem d«* mil QChodetttoa uov< ma y «natío, el gerente del 
banco acreedor, se presentó á este juzgado pidiendo la inhibición 
general del deudor Carrizo, petición á que ae aecediñ, notifican- 
do v á los escribanos ■ 1 minino dia. 

Kn 12 dv Marzo del < ornante ano muir re nuevamente el acree- 
dor, solicitando qgtg para preparar la tía pjecntivu, cu raion d.- 
no estar W citados documentos de fojas I y % protestados per- 
sonalmente al deudor, se le haga comparecer a éste para que re- 
conozca sus Urinas, hiendo citado al afeito el 22 de Mano último 
y reconociendo las Ünnas el 3 del siguiente Abril. 

Kl demandado none á la ejecución la excepción de prescrip- 
ción liberatoria, fundándole en que desde ta fecha del venr-i- 
miento de los pagarés en rueftta* hasta el trece de Febrero de 
mil ochocientos noventa y cuatro, en que se pidió la inhibición 
genial, iban transcurridos tre* años^ho meses y seis dias{aun 
cuando á este acto le le considerase huerruptivo d- la prescrip- 
ción), lo que hacía procedente la aplicación del aiHcnlo 848 del 
Código de Comercio, en su inciso*'. Con lo expuesto -m oontea- 
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taci-m por el banco, sosteniendo haberle interrumpid- la pres- 
ctfpeion, mediante las tejes 2811, & diez S h-í« Octubre do 
Mí ochocientos DOTentay uno, y 3U37, de dfei y oclw de Noviem- 
bre de mil ochocientas noventa y tres, 

V considerando, gue la petición de foja ¡i. soílfe inhibid 11 
-;ein*ral de tos telones del deudor, -iendo simplem-nte una me- 
dida preventiva, que ui -Uinii-ru ha sido Mitificad» al perjudi- 
cado, do importa, en los términos del artfmlu 39H6 del Código 
liril, hI ,j ere i cío de un acto que produzca el efecto de Ínter rom - 
pir la prescripción. 

Qur en la hiip»iiei.m contraria, liabí.-mlo transcurrido desdé 
el trece dio ¡Febrera de mil ochocientos iiot*- »tn y cuatro (época 
en que se hizo la última diligencio de inhibición), basta el doce 
de Marvo de mil .n-h<n-ientus nove*. la y si- le (fecha en la que se 
p! lióel reconocimiento de firmas), tren unos y uu mes, et deudor 
ha podido tute* r valer la prescripción autorizada por el incito 2 U 
del articulo 8*Bdel tV.dlgo de Comercio, mu que al ejercicio de 
e>ta excepción pueda iipi-uerse |¡i ley 3037 t sise tiene en cuenta, 
como tío debe menos le telarse, que por el artículo VJ de ta ci- 
tada ley, H deudor lia podido ser ejei nlado por el todo del cré- 
dito, desde el momento del protesto, y Im^o de*d*- la vigencia 
de dicha ley. Por estos fundamentos, fallo: do haciendo lugar a 
la ejecución, con costa* al ejecutante. S.uifíquese con el ori- 
ginal. 

Saturnino Salva. 



1*1 Jo de l« Mw|irem« l'ortr 

BuenOi Airei. Noviuiubr« G de JBtfí. 

Vicios y considerando ; Que el artículo diez y nueve de la ley 
numero ires mil treinta y siete, ha convertido en puras la* deu- 
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das á favor 'leí B a neo Nacional en l iquid ación, cu and el deudor 
se dejaTa protestar sus letras por Til ta de pago, dando acción ai 
citado banco ¡tara robrar el importe total del crédito. 

Que por consiguiente, y una vez producido el estado de cosas 
á que se refiero el citado artículo, principia á currar el u'ruiino 
para la prescripción, de conformidad ni artículo ochocientos rua- 
re ata 3* ocho del Código de Comercio, f|iie Contiene disposición 
especial aplicable al raso, y al artículo tres mil novecientos cin- 
cuenta y siete del Código Civil que establece la misui.i ri gla en 
general. Que, hasta La deducción de la acción y aún del pedido 
de reconocimiento de firmas, ha transcurrido mayor tiempo para 
la preseripciun de la acción, según lo dispuesto por el rilado ar- 
tículo ochocientos cuarenta y oelio. Por esto* fundamentos y los 
concordantes de la sentencia apelada de foja veintiséis, se c<m~ 
firma é.-.ta con costas. V repuestos los sellos, devuélvanse. 

HE3MMIN PAZ. — ABEL RAÍAN. 
— OCTAVIO BLHGE. — JIA> 
K. TOKRE>T. 



«ALNA €«'«1. 



Ctmtrtt Li'is Kramx t n< ■u*a*fa¡wfatsí(irarnm di* Mraadc éailMo; 
anhrc vxtrüdifiun fnditía ¡*nr >'t fltthn'rti" austni-hiintjaru 

Sumario, — Procede la extradición á título de reciprocidad 
contra el acusailu por delito de falsificación en Irira^ de cambial : 
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pero debe concederse con la precisa condición d« que los tribu- 
nal*», del pais requirente impondrán, en caso de condena, la pena 
con que se caat^a en la Kepúblíca el delito acosado, si esta fuera 
menor que la vigente en aquel- 



t aso. — R.-sulta d< la* siguientes píeías: 

VISTA FISCAL 



Hilónos Aires, Abril di- l&íC. 

Señor Juez 

K vacuo el traslad- qe« Be me tiene conferido por V. S„ del 
escrito del defusordel requerido, en esl" pedido de extradición 
deducido puf el ministro i^pmMte del GéMmtf austro- 
húngaro, contra don Luis Krauss. 

Subordinándome al sistema de opo#ion adoptada P'ir ül men- 
cionulo mmsotp mmím y contest.» su argumentación en la 
manera y forma etique la tiene deducida eiiel preceden*, escrito. 

El primer argumento que se sienta pura oponerse á la ^tra- 
dición tintada, consiste en sostener, que el delito por el cual 
el requerido ha sido procesará p<r |..s tribunales húngaros, á 
falta «le tratado cutre ánestr . gobierno y la Hungría, no es de 
los « emprendidos en el inciso <Z> del artículo tt40 del Código de 
Procedimientos penales, cuya disposiciones la única que en tal 
caso debe aplicarse, de acuerdo con el articulo 048 del citado có- 
ditíu, 

U base de tal argumento, está en la alirmacmnde que el de- 
lito de falsiüCdClon de documentos privados poique se procesa á 
Kranssr.D ea de aquellos delitos que, según el principio de reci- 
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prooidad ó la práctica uniforme de las naciones sea susceptible 
de motivar un pedido de mitrad iciun. 

A posar de las coiisueraeiom's aducidas por el defensor de 
Krauss, á pesar de lu etiumeraci"ii y oitas qut* hace con tal obje- 
to, consíderu que no es exacto lo que se aiirma, de que tal delito 
esté excluido de la extradición, en la práctica general de las na- 
ciooe»)* especialmente en la práctica y antecedí ntes legales que 
existan en t re nosotros en materia d«- ext radic-i-ip. 

Sí Lien es cierto que en un principio, como l<» hace notar 
Fiore {Ihvecfn penal iulvnturvnml), la extradición se limitaba 
á los autores de grandes crímenes, no es menos cierto que nías 
tarde se ¿Adujeron i'ntre los hecho» Bpscept$bÍe8 de extradición 
lo* delitos, en geneial, «usceptiUlea de la acción pública» salvo 
las excepciones que la- ilaciones tienen acordadas para determi- 
nados luchos, de naturaleza especial, como ser el adulterio, el 

duelo, .-átupro y otr-s. 

Pero no es exacto que la falsificación de documentos priva- 
dos, se encuentre comprendida dentro déla exc»pejon, sitió que, 
por el contrario, b¡ty unanimidad hoy, '-ntre las naciones, de 
considerar Mi h<-c)io « orno perfectamente capaz de fundur un pu- 
dido de extradición; y la razón es obvia : la íalsi libación de do- 
on mentor públicos ó privados afecta nuc* sur i amen te intereses 
dt l comercio, el «]ue no estando limitado por las fronteras de 
cada pafa, necesi;a la protección de ta ley y de loa gobiernos en 
cualquier punió en que se encuentre aquel que ha atentado con- 
tra tales intereses. 

Así, l ii Francia, Italia , Alemania y la mayoría de lus naciones 
europeas lian comprendido usté delito en todos los tratados que 
han celebrado. (Véanselas planilla* eoutniidas en Fiore ftere- 
cho penal intemactonal, página 344, edición de 1880.) 

Por otra parí-', el mismo Ferri, citado por el propio defensor 
de Krauss, coincidiendo con Uillot y Carrara, dice: que á medida 
que la* vías de comunicación se multiplican y se perfeccionan. 
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y que las comunicaciones entre las naciones 96 hacen más fá li- 
les ttús intensa e*la necesidad de aumentar los casos de extra- 
dición, á Un de que los delincuentes puedan sustraerá á la 
acción penal. 

Y así, para establ-cc r la regla a sujetarse en los casos de ex- 
tradición, hay que bu jetarse á la gravedad de la pena y álos 
ef -clo^ del delito, fijándose «-orno mínimum en los delito que 
puedan motivar la extradición, un a fio de prisión. 

Estos principios adoptados casi umversalmente, son los que 
nosotros tenemos también adoptados, no s6lo por disposiciones 
expresas de nuestra» leyes, sinóaun por jurisprudencia estable- 

eida y aceptada. 

La ley de Agosto de 1885 estableció en su artículo 2° que se- 
ría susceptible de extradición, todo delito qne >egun las leyes 
de la República, tuviese uim pena corporal uo ra-uor de un año 
df prisión. 

Y así la falsilicacion de documentos privados, que está casti- 
gada por nuestro código penal con pena mayor, está intuida ei. 
la eitradieioo. 

El defensor de Krauss se adelanta A esa ley y comprendiendo 
lo que pila importa, se emp.-ñn eu demostrar qu* está derogad* 
en todas sus partes por las prescripciones del Código de Proce- 
dimiento penal, en figenvia y de lecha posterior. 

Nada más inconsistente que la afirmación de que la mencio- 
nada ley baya sido derogada un el punto de que se trata. 

En primer lugar, una ley no es derogada totalmente, sino 
cuando la ley posterior que le es relativa, asi expresamente lo 
establece, lo que no sucede en el presente caio, pues el Código 
di- Procedimiento penal, al tratar la extradición nada di> e al 
respecto. 

Tampoco puede darse por derogada aquella ley en su citado 
artículo 2 o , por Ja existencia del inciso 2 Ü del articulo 646 del 
código citad..; al referirse a la práctica de las naciones "n ma- 
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tena Je extradición, no hace sinó continuar el principio que la 
ley de 1885 tiene establecido para discernir cuáles aun los deli- 
tos susceptibles nY extradición. 

Esa lev, por otra parte, no sólo no so opone d la pre»cripciou 
del código procesal, sinó que le sirve de base para determinar 
los delitos que son susceptibles de extradición, y por ello, .-orno 
justamente lo hace notar el señor Procurador peni-ral en el pre- 
sente caso, hade teñera pr^ente su tvlto expreso á tal obje to; 
pues ella importa no solo una prescripción respecto del punto 
cuestionado, de derecho positivo, sin,, también la consagración 
del principio umversalmente aceptado a m untt ' 8 me he 
tvU. Pero, aderad de esto, existe la jurisprudencia establecida 
en los tratados celebrados entn* la República y div-rsas nacio- 
nes europeas y ¡.insana*, los tratados con Mspafui, con 
Italia, con Chile, con Brasil, lí^i-Ública Oriental, Bolivia, - te, 
etc., han consagrado el principio de la ley de J 885 y en ninguno 
de ellos se ha exceptuado el (Mito «I" qne trata en est<- asunto, 
Pure. r mplo r en el tratado sancionado por el Convexo ñud- 
Araericauo q'ietnTo lur/ur en Montevideo en 1889, y ^ue fue 
sancionado por el Congreso en IKíH, respecto de Boliviu, EéjA- 
b)i ;a Oriental y Bra.i!, sólo se exceptuaron de la extradición, 
además de los delitos políticos, los siguientes : el duelo, adul- 
terio, injurias y calumnias y dnlitos-^ntra loa cultos, declarán- 
dose que los delitos conexo* á los apresados, serían suacep ti- 
bios de extradición (art. 22 del mencionado tratado). Se vé, 
pues, qne ni por los principé del derecho internacional mo- 
derno, ni por los tratarlos de las nacioms eunppeas, ni por nues- 
tras leyes, ni por nuestra práctica y jurisprud.-neia iuteruucio- 
nal puede sostenerse que el delito imputado á Krauss está 
fuera del alean -e de la extradición, debiendo recordar, para 
terminar esté punto, que nuestra Corte Suprema ha resuelto 
en el misino sentido cas *s que son análogos al presente (serie 3*, 
tomo r, págin* 228). Dejo, pues, este prumr punto, que creo 
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haber contestado suficientemente y paso a" ocuparme de los otros 
de que hace mérito . 1 defensor para justificar su opoaioiQD. En- 
trenlo á examinar ¡a forma extrínseca «le los recaudos y su 
número, el defensor presenta diversos puntos ¡Ua consideración 
de V. S., en que h ice notar deficiencias substanciales, que en su 
sentirles hace inhábil.s para motear la extradición que se solí- 
rita. Hace n lar en primer lu^ar, la omisión del testimonio literal 
delante que decreta la extradición, segad lo preceptuado por 
el artículo tt51 del Gédigo de Procedimientos penal. 

En presencia del teltc de la sentencia, da ta por los tribuna- 
les de Ti- na contra Luis lvruusa, cuya copia litoral se acom- 
paña, considero que tul omisión no exist". en efecto, en su pro* 
pío texto se expresa que tul diligencia se ordena, al mismo 
tiempo que el aut» de prisión contra la mencionada persona. Kl 
párrafo pertinente de la mencionada sentencia, cuja traducción 
corre á foja... del expediente agregado, donde van traducidos 
los documentos y recaudos, e> el siguiente: * Se dirige alas 
aotnrídadades internas y extranjeras el pedido de arrestar, si 
s»' presente el caso, á dicho acusado y entregarlo ñ la próxima 
rea) autoridad judicial ü respetivamente al superior y real 
consulado austro-húngaros. Notándole al liual de fa mencio- 
nada sentencia es fe otro párrafo correlativo con el trans riptn 
* . . . pero no habiendo Luis Krauss podido s>t oí-'o. por haber 
abandonado Vietta con destino desconocido, antes de iniciarse 
e¿ta acción y por ser aparentemente su residencia actual en 
América, República Argentina, ciudad de Buenos Aires», el 
objeto de esta re alucio u es : que Luis Krauss por la falsificación 
cometida de documento* privados sea arrestado y «obligado a 
comparecer *. Ambos párrafos déla sentencia mencionada, en 
virtud de los cuales se ha expedido el exhorto de foja,., (traduc- 
ción) en que directamente se pide la entrega del procesado, son 
bastantes en sentir de este ministerio, para Henar el requisito 
primero del artículo 651 del Código de Procedimientos penal. 
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En la sentencia citada Ta encerrada al par qoe la úrden de 
prisión contra Luis Krauss, la Arden (le requerir al procesado 
donde se encuentre y en Buenos Aires, como el segundo párrafo 
transcripto lo dice ; en cuanto al exhorto, sólo debe ser conside- 
rado como un acciono de esa sentencia y un lidcumento que 
paree*; »er propio de los procedimiento», que á afecto de extn- 
dii ion se observa BU el país r'-quirenie. Existen, pues, en .sen- 
tir del que suscribe y en el docunienlo ¡iludido, los requisitoa 
exigidos pitrel artículo 651 en su primera pan- y en su primer 
inniso, siendo espreso en el auto de prisión la fetdia precisa y 
exarta did delito qm- motiva la requisición, l'ndiera deeir>*' que 
por el hecho de lj¡>l'lar el citado artículo separadamente de los 
diversos requisitos qti- estableue, ha de entendei -*> que el gn- 
hieruo requirentc, d.be acompañarlos en tal forma: no eren 
que ta! consideración pueda ser atendible, primero, porque la 
ley no lo elige, y segundo porque la* miras que la 1 y ha tenido 
h1 prescribir tales requisitos, cuales son la autenticidad Completa 
de los actos que cansen el requerimiento, la identidad de '* 
per^na ir» querida, y Inexistencia del delito A de su prore*<» 
pueden -er perfectamente ¿utisfeehiu en un solo documento qtti 
las contenga, lauto más cuanto que se trata de aetns jurisdic- 
cionales correlativo* á un mismo hecho y sobre determinada 
persona; siendo por otra parte raciunalment- improcedente la 
exigencia que se fundara en que ios tribunales de Vieua en 
el presente 0«ío$ de cualquier otro paí> reqnirente habían de 
¡ijustar sus procedimientos A la ley procesal argentina para ob- 
tener una exteadiciou, 

Baata, tegua los principio* del deucho internacional (Fiore) 
y icgun nuestra jurisprudencia, que decreto que se ordene 
la extradición esté virtualraeute comprendido en el documento 
6 documentos que instruyen el pedido, puraque »e considere 
romo satisfecha est.i exigencia de la ley. No haré sioó 
mencionar el fallo que se registra en la página 124 del tomo 9°, 
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Je la 3* série, de la Suprema Curte, pues n £1 ese alto tribunal 
ha ido más lejos, sosteniendo que simple lente la nota de re- 
quisición dcunjüei puede motivar una e ra lición aun cuan- 
do nn se acompañe el auto de prisión. Pe ■ sí hago valer para 
•»l presente caso los siguientes fallos : YA q e corre en la pigigi 
1 Üt * «lid tomo 1 fjv-, de la 3' serie, * n que a! denegar la Suprema 
Corte la exi r;idiccion solicitada por el gobierno francés de ios 
individuos MaritiB Haun y Carlos S irlom, dice, en el segundo 
considerando de >m sentencia, que entre losantecdeiites acompa- 
ñados por la respectiva legación no se encuentra id auto que haya 
decretado la solicitud respectiva, ni ¡tentcnciotm p& él exista úse 
haya pronunviatlo \mr la autoridad aimppfvnte y por esta ratón 
considerare la exigencia del artículo 651 no >e encuentra satis- 
fecha, por Id cual rechata el pedido; la Corte pues considera que 
si su hubiera mencionado (en los documentos) la existencia del 
auto expresado, li geramente hubiera procedido lo solicitado. 

I,, fallo que se registra en la página 228 del tomo lí¡, de ¡a 
«i'rie 3", corrobora la precedente deducción, cuando confirma 
en tudas sus partes la sentencia del juez federal en el caso de 
la extradición ríe Adolfo Winckelman, solicitada por el mi- 
nistro del Imp. rio Alemán, aceptando el siguiente considerando 
•le esa sentencia q iice textualmente ; 

«tjue no ostüti lo ios tribunales de Alemania obligado, á «jus- 
tar la forma de sus procedimientos y resoluciones á lo> que 
rifen en la nación, deben considerarse llanadas las exigencias 
del artículo 651 del Código de Procedimientos antes citado, 
con el testimonio presenta do, desde que Ja resolución del tribu- 
nal requirente, subslaneialiuente contiene lo que dicho artículo 
exige; esto es, que baya mandato judicial, ordenando el pedido 
de extradición». Creo que lo expresado basta para verdad de 
lo qtie dejo dicho, de que en el caso presente, se lia satisfecho 
plenamente la primera exigencia de) artK-ulo 651 del Código de 
Procedimientos penal. 



430 FALLO» DE LA SUPltE»* CORTE 

En cuanto álos demás .'aqiifcitoa, como serel auto de prisión, 
«latos para justificar la identidad del requerido, y la copia üe 
las disposiciones penales aplicables al hecho acusado, según la 
legislación respectiva, todos y cada uno de ellos viene consigna- 
lio literalmente, y no como simple referencia, en la sentencia 
del tribunal de Viena qne correa foja ... del expediente agre- 
gado. Si V. S. exumina la citada sentencia encontrará que son 
¡□consistentes las oposiciones que se hacen á ios recaudos, por 
ti ilustrado defensor del requerido á éste respecto. 

Antes de terminar esta vista d. lio hacerme cargo de dos cms- 
l iones que levanta la defensa» y que tienden á establecer una 
ver unís la pretendida improcedencia de la extradición solicita- 
da. Consiste la primera en sostener que tanto el docum. nlode 
que he hecho mérito, como los demás que >q acompañan al pe- 
dido en cuestión, nu están legal i /id os con arreglo á nuestras 
leyes, pues ninguno de ellos ha sido presentado al Ministerio 
de ¡Mánones Exteriores para su corre>pondiente autenticación, 
uiendoque la ley procesal, artículo 65!, exige !a legalización y 
autenticación para los recaudos que . xige. 

Examinando el documento (foja. . . expediente agregado) en 
que según lo he dicho, Considero se encuentran Us requisitos 
del artículo 65i del Código de Procedimientos Penal, se notan 
á su final las autenticaciooea necesarias dentro del gobierno re- 
quirente, al pie de los cuales viene la certe^pondiente hgalíia- 
cion del Cónsul argentino. 

Falta, según se observa por la defensa, la presentación déla 
firma del mencionado cónsul al Ministerio de Relaciones Kxte- 
riores para será su vez autenticada. ¿ Ks indispensable en este 
caso este último trámite? ¿Üs capaz ta u mis ion de esta última 
diligencia por el Ministro austro-húngaro, para auular los efec- 
tos y validez de los documentos presentados ? 

Mi respuesta es negativa ; así como debe considerarse indis- 
pensable para reputar auténtico cualquier documento que ven- 
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g¿i del extranjero, la legalización del cónsul argentino respec- 
tivo, como lo tiene pr<*ce¡itu:n1o la Suprema Corte en su fallo 
de la serie 2\ tomo 8 o , página 7 ; por cuanto es la atestación de 
verdad di un uticial público llamado á terliticar según la ley; 
do considero que la diligencia que á bu vez imparte la certifica- 
ción de su firma sea un requisito esencial ainó una simple dili- 
gencia para inayor resguarda. Mayormente cuando se trata de 
documentas que su presen tan por una legación con toda la serie- 
dad tpie I es \ t \<\.i, coin > sucede "ti el pregunte casu. 

La Corte Suprema ha deel. irado que para considerar anténti- 
co un documento Tenido del extranjero ba-ía que estén legali- 
zadas, la» firmas que contiene, por el cónsul argentino, sin más 
diligencias (véase et fallo contenido en la sérica 1 , página 463, 
ttJino 16). 

La segunda y última eu- slion es aquella en que la defensa 
considera íncompb to» los r eau dos acompañados, p>r cuanto 
no Tiene la copia autenticada 'le las disposiciones del Código 
Penal austro-húngaro sobre la prescripción del delito que moti- 
va la r. qtiisiciou de Luis Krauss, ío que inhibe desabor si el de- 
lito se baila realmente preseripto, según se da á entender por la 
misma defensa. 

Estando al texto exprés del inciso 3" del artículo 651. que 
Á tale* recaudos Be refiere, las disposiciones que requiere son 
aquellas aplicables especia lio ente al hecho, y no aquellas que 
afectándole i mi iré clame uto j enmu precepto general puedan 
determinar et. ciertos casos una modificación eu su penalidad y 
en sus efectos. La ley sólo requiero las disposiciones que esta- 
tuyan sobre su penalidad, para juzgar sobre la procedencia de 
su requerimiento : pues si hubiera de requerir todas laa do- 
mas disposiciones legales, aoría necesario en cadaca30 la trans- 
cripción del Código Penal íntegro del estado requirente. En 
efecto, si se exigieran las disposiciones relativas á la prescrip- 
ción del delito, con igual rsíou se exigirían laa disposiciones 
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generales que siempre afectan los delitos, cualquiera que sea 
bu naturaleza. Esto al par quesería una exigencia pouu séria 
importaría traer la ley del país requirenle y librar á nuestro 
tribunal el juzgamiento del hecho en su fondo y en su forma, lo 
que la ley misma no quiere, cuando limita el juicio de extradi- 
ción á los términos eipre*aduá en loa artículos 655 y siguientes. 
Por "tra P*^, en el Código de Procedimientos penal, se Te clá- 
ramele que la ley ha dejado á^lvo el derecho de alegar la 
prescripción (inciso 5 o del artículo 055), haciendo uso para 
ello del conocimiento que se ítnga la 1*J del país requiren- 
te, que bien puode presumirse en el requerido, desde que actúa 
bajo la jurisdicción de sus leyes, y no hay razo» para no hacer- 
li. en la generalidad de los casos y especialmente en el presente, 
con liando en la ilustración de los defensores que actúen en 
lo 8 respectivas juicios. Por estas consideraciones y otras que 
ha de levantar el - riterio de V. S., considero que la oposición 
que en este punto se funda no tiene mayor con sis leticia que 
las anteriores. 

Sin dejar de reconocerla ilustración con que la defensa ha 
cumplido su misión en este juicio, dando buena prueba de iuge- 
dío y sutileza, pienso que V. S. no debe hacer lugar á las opo- 
siciones que se hacen y resolveren pro de la «tradición de 
Luis Krauss, ordenando su entrega en la forma de ley. 



YTÍbtoa:e*tos autos seguidos A solicitud del encargado de 



J. Boieí 



t.llo d*l Jue» Federal 



Bueno!» Aires, Julio W de 1*97. 
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* ion del ciudadano d* 1 Vicnu, Luí* Krauss, por estar acusad» 
unte los tribunales de su país del delito de falsificación por tres 
veces, de letras d< cambio en perjotcio del Banco de Crédito de 
la ciudad nombrad:! ¡ oída la defensa y el dietámm del miois- 
r- rio público. 

Y considerando : Que < on la petición de extradición se lian 
acompañado Lis diligencias y documentos a que se refiere el 
artículo 051 iM riMíiízü de Procedimientos e» materia criminal, 
en presencia de los cuales el juzgado lia podido r conocer la 
identidad de la persona reclamada, 

*¿ne no existiendo tratado d** extradición entre nuestro país 
y el imperio de Austria-Hungría, este tribunal debe resoker 
la petición de acm nto cu» ía disposición del inciso 2 , del ar- 
ticule, (iitídel iVuljMode l'ro.-.'dimientos antes citado. 

Que la defensa, apoyada eu la falla de tratados que «o Índica 
anteriormente, sostiene qne no pnce Je la extradición de su 
defendido, por cnanto A delito <]ue á este se le imputa no esc 1 * 
aquellos qne, wgun e> principio <íe reciprocidad ó la práctica 
uuit«inti" di- his tiacioni's ant rtv ai: ese procedimiento. 

'J 1 1 jiiaííud» cortadera inaceptable esta doctrina por ser 

contraria ¡i la que sigue s la mayoría de las naciones europea* 
que hai¡ comprendido est. delito < n todos los tratados que han 
celebrado, como lo bao*; notar Fe-re en la* páginas 334 y 434 de 
sq obra Derecho Penal tntetnaeipnat. 

«¿Be esta misma doctrina ha sido .sancionada por el Congreso 
Snd Americano reuní i o . u Montevideo en Í88Í*, mereciéndola 
.i probación de mi es ti., honorable í'imyteso en 1WH. 

(¿tn- tii. distante ist*.. SJ ajjruna duda pudiera surgir al res- 
pecto, quedaría desvanecida ante la clara y terminante disposi- 
ción del artículo^ de la ley de Agosto de 1885, que establece 
que essucqjtiblude extradición toda persona autora do un de- 
lito castigado por nuestras leyes con una pena corporal no me- 
nor de un año di- prisión, disposición que no ha sido derogada 



FALLOS l>£ LA SUPREMA CORTE 



como lo sostiene la defensa, á estar ú lo resuelto por la Suprema 
Corte en numerosos casos. 

Que los documentos que se han acompañado para solicitar el 
pedido de extradición reúnen las condiciones exigidas por la 
ley para que hagan fé ante estf tribunal, no siendo atendible lo 
alegado P or lil defensa sobre el particular, dúdala forma en que 
se han introducido y lo resu- lto por la Suprema Corte en caso* 
análogos. 

Que el juzgado también considera infundada la defensa, 
cuando uürmu que son incompletos l<s recaudos que se lian 
acompañado por no haberse incluido en id los copia de las de- 
posiciones del Código Penal niislro-lníiigaru, sobr»- la picscrip- 
cíun di I delito que motiva la requisición de Luis Krauss, porqin- 
no efetán comprendidos dentro de los término* del inciso H 
del artículo 0§l nel código de la materia ; y menos importancia 
reviste ese argumento si se tiene pte ente que el defensor de 
Krauss ni ha pretendido siquiera deducir la excepción de pres- 
cripción, único ea-o ■ n que pudiera alegarse que la ausencia de 
e>as disposiciones le perjudieabaó. 

Que en cuanto si los demás argumentos que trae A cuestión 
la validez intrínseca 4c los documentos producidos por e! go- 
bierno reqnirente, el juzgado k>* desestima, por ser contrarios :i 
la disposición de la primera parle del artículo 055 del Código 
de Procedimientos en lo criminal. 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo dictaminad- 
por el señor Procurador fiscal, resuelvo : acordar, á título de re- 
ciprocidad, la extradición d-- don t¡0M Kmus* solicitaba po- 
la legación de Austria Hungría. A este efecto, en oportunidad 
se pondrá al requerido á disposición del Ministerio de Relacio- 
nes Kxteríor-s, con remisión de estos autos originales, dejándo- 
dose constancia suficiente. Notifiquen; con <1 original. 



fiemtsio J. tirantt. 
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VISTA UEI. SESiJH PlUH.lHAIlOlt ÜENFJiAl. 

>• ij ■ i - Aires. SHi lin- 3 d«' 

Sufttwtnn Corte : 

fól l»n-n fundado alégalo (1*4 Procurador liscal, corricnh ú 
tuja 77 vuelta, y consi lerand s bien ajustados ¡Has constan- 
cia* df au tos y á las grag&rip "iones lejah's «.obre extradición, 
qué fundau Ja sentencia corriente á foja 95, deliendeo sus con- 
clusi.me> -i- manera tul, que nada fundamental permiten pro- 
ducir al respecto. 

Ltiuiuíu.Iome por el lo á invocarlas, ;i lin de . vitar repeticio- 
nes, pido á V. K. se sirva conlirnnr la <>-nten<-ia recurrida. 

SaMnmiw Kíet. 



V ii lio ilr la *ii|»i-«>m» Corle 

Vistos: De acuerdo etm lo expuesto y pedido por el señor Pro- 
curador general y por sus fundamentos, ae continua la senten- 
cia recurrida de fi.ja noventa y cinco, declarándose, de confor- 
midad ;i lo di<pue-to p -r el artículo seiscientos sesenta y siete 
del Código de Procedimientos en lo criminal, que la extradi- 
ción se ha líe conceder con la precisa condición de que los tri- 
bunales del país rerjuireute impondrán, en caso de condena, la 
pena con que la ley déla República Argentina castiga el delito. 
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si fuere uienorque la establecida l>ii Austria-Hungría. En cuan- 
to al recurso de nulidad, uu ha lugar á é!, por no tener runfla- 
mentó en autos. Devuélvanse. 

BENJAlllS PAZ. — ABEL BAZAS. 
— OCTAVIO DUHGE. — JUAN 
E. TOBHEVr. 



t ai ;ha (< iij 

lion tíutjeuio itauree contra don imliw '/. Vi f lamiera, por robra 
t>jt>rnticn dfí créfitn hipotecario ; $nbn> apelación deneg/ntu. 

Sumario* — No e.s apelable, cu el procedimiento ejeeutivi», 
el auto que no hace lugar á la nulidad de lo actuado, deducida 
después de consentida la sentencia de remate, y fundada en \n 
irregularidad de Jas notiJu-.u-iones. 



Caso. — Resulta del 

tStOÍOtE ULL JUEZ FEULUAL 

Buenos Aires, ttettibroS .i<- isiü. 

Sup/vma Curte: 

Don i: u genio Daurée, representado por don José A. Kotou- 
daro, se presentó á este juzgado, con fecha 8 de Mayo del co- 
rriente año, entablando demanda ejecutÍTa contra don Andrés 
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T Villftaffm, por cubro de la sama de 112.400 pesos moneda 
nacional, procedente ríe una obligación hipotecaria sobren» 
campo .Ir propiedad de este último, adjuntando la correspon- 
diente escritura, como base do su demanda. 

VA juicio siguió sus trúnutes, citándose de remate al deudor 
por auto de fecha 3 .].- Julio, unificado ú Vilhinue™, por cé- 
dula, t ü 7 del mismo mes. 

En 13 de Jolio, | :i parte actoni pidió j obtuvo sentencia de 
trance y remate, pues no se habían opuesto excepciones dente, 
del término de ley, dictándose aquella * n 15 del mismo y noti- 
ficándose el 1 7. 

Con fecha 23 del mismo mes, H apoderado de) actor prestí ó 
escrito, exponiendo: que habiendo «ido consentida la sentencia 
de trance y remate, correspondía se procediera al justiprecio del 
bien embargado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 285 
de la ley nacional de procedimientos, proponiendo al .deeto, por 
suparK un perito.y pidiendoseintimaraal ej reatado proponga 
otro por la suya, dentro de 3 días, bajo apercibimiento; prove- 
yéndose en todo de conformidad, 

Eli este esta<lo. Ytli ¡mueva se presenta pidiendo la nulidad de 
lo actuado, fundándose para ello, en que la, notificaciones no 
lian sido hechas con arreglo ¡i lo prescrito en el artículo t>3 de 
ta citada ley de procedimientos nacionales. 

Evacuado el traslado que de la nulidad se corrió, se pasaron 
los autos en vista al señor Procurador fiscal, con cuyo dictamen 
<" dicto Ja providencia de fecha i 4 de Setiembre próximo pasa- 
sado, cuyo tenores como sigue r 

c Y vistos: de acuerdo ron las consideraciones en el escrito 
de foja 34, por la parte de Dauree, que este juzgado conceptúa 
arregladas á derecho; y de conformidad con loespuesto y pedido 
por el Procurador fiscal, en su vista de foja 49 t no se hace Jugar 
d la nulidad solicitada, debiendo en su mérito seguir el juicio se- 
gún su estado. Repóngase el sello, - P. Otacc/tea y Aborta. * 
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Interpuesto el recurso de apela, ion contra esta providencia, 
el actor se opuso á que se concediera, dictándose entonces, el 
auto que me permito transcribir y que ha motivado el presente 
ncurso : c Uuenos Aires, Setiembre 25 de 1897, — Amos y vis- 
tos : el recurso de apelación interpuesto por la parte de Villa- 
nueva del auto de f .ja 52, que no bac lugar á la nulidad solici- 
tada y considerando : que en el caso sub-j infice, se trata de 
actuaciones producidas en un juicio ejecutivo; que en este jui 
ció, según el artículo 300 de la ley de procedimientos naciona- 
les de 14 de Setiembre de 1803, sólo son apelables los autos 
declarados por la l.-y como tales ; que el auto de que su trata 
no está en esas condiciones ; que por tanto, nu procede, ;í su res- 
pecto, el recurso interpuesto. Por estos fundamentos, no se hace 
lugar ttl recurso de apelación interpuesto, debiendo en su méri- 
rito correrlos autos, sSgun su estado. Impóngase el sello. — 

Otaechea y Alcor (a. > 

Es cuanto tengo que informar í V. K.. á quien Dios guarde. 

/'. ftttwttca // -Uniría, 

Fallo d* lü Suprema f orle 

liin-uo- Aires, Noviembre fJdu 1*97. 

Autos y vistos : A tinto lo informado por el juez de sección y 
por lo que resulta de losantes t raid 08 nd eff'ectum ridendi, se 
d. -clara bien denegado el recurso. Agregúense estas actuaciones 
á Jos citados autos J, repuestos los sellos, devuélvanse al juzgado 
de >u origen. Repóngase el pape i, 

llEifJAMIK PAZ. — ABEL DAZAN. 
— OCTAVIO BLWGE. — JUAN E, 
TOMtENT. 
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Criminalwtáru Antonio l hcuyti, pjür üiotacwn 
de correspondencia 

Sumurtu, — ba cirruneUnda de s<r Miipleudono puede eou- 
si'iefiirstí como agravante, en ¡indo < s calí lieat iva del delito cuya 
:"*nu tiene que aplicarse. 



f(fs<i, — Hi-sulU del 



I alio tli-1 Juez íedfml 

filíenos Aire*, Seli«(til»jr»- 14 de lKtíT. 

Y vistos : estos autos seguidos contra Antonio Vizcaya, espa- 
ñol, de 44 años de edad, colado, cortador, domiciliado calle de 
Perú m'jmt-ro acosado de violación de correspondencia, 

de los que resolta : 

Que á foja... comparece nótela Dirección de Correos don 
Pedro Otello denunciando el extravío dtd contenido de una cur- 
ta que habla dirigido a Fu ropa. 

Que á foja, . . hace una denuncia parecida don Pedro Melza- 
iti, ton molivo de una carta dirigida á persona de la familia, la 
que fui devuelta de Italia por no encontrarse a su dcstiuata- 



rio, y habiéndose cometido ambos liechos cu la sucursal til de 
Setiembre que estuvo á cargo del ex-empleado Antonio Viz- 
caya, son remitidos los antecedentes ante este juzgado, donde 
se instruye el correspondiente sumario. 

Que detenido Vizcaya y llameo á declarar, manifiesta no re- 
cordar si él fuera el autor de las escrituras de Jos sobre* a- re- 
gados, lo que biuti ha podido suceder, en vista de la costumbre 
que tenían de hacerlo así, el jefe y tos empleados. 

Que rutilieada una de Jas denuncias y pasado el expediem 
en vUta si seifor Procurador fiscal, este fnm-tonai io se espide 
ú foja. . . pidiendo se aplique á Vizcaya la pena que establece 
v] artículo 52 de la ley de Udu Setiembre de 1863. 

Que corrrído traslado de la acusación liseal, la contesta el ti - 
leusorde Vizcaya ü foja. . y pide i t m> su d.-feudido sea ab>uel 
to de culpa y caigo en lista de no haber prueba en centra, y 
habiendo renunciado las partes al término de prueba se llaman 
autos para definitiva a foja. . . 

I considerando ; Que ei hecho por el que se procer al dele- 
nido se encuentra .(improbado no sólo por el informe cu ligrá Il- 
eo de foja. . . sinótarnbien por la propia declaración del encau- 
sado, e U laque noah'nna nitegoricameute no fuera él quien 
escribiera los sobres que obran en autos, hmii.induse ii presen- 
ta! romo escusa la costumbre que dicti ejrjftía en ta ojicina de 
hacerlo los empleados. 

Que dicta escusa ha quedado desautorizada por el informe 
de la Dirección de Correos de foja 23 en ,1 que se consigna Helo 
Jo contrario ¡i aquella costumbre que invoca el proee-ado, mo- 
cho unís cuando en muñera alguna lia justificado que a] proce- 
der así lo hiciera con la correspondiente autorización de ta 
persona qi.e remitió la carta de foja 8. 

Que dados estos antecedentes el juzgado uo puede me no- lie 
considerar á Vizcaya si nó como autor de la violación de la carta 
de foja 8 y por consiguiente pasible de la pena que establece el 
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artículo 52 dt la ley de 14 de Setiembre de 1863, la que debe 
aplicársele en su máximun, atenta la circunstancia agravante 
iie ser empleado de la administración de Correos en la época que 
se consumó el delito (inciso 11 u , artículo 84 del Código L J enal). 

Que en cuanl" á ta denuncia presentada por el señor Ütello. 
no apareciendo justificada en autos, el juzgado no debe tomarla 
en consideración. 

L'or estos fundamentos, y de conformidad con Jo dictaminado 
por el señor Procurador lineal, fallo condenando al procelario 
Antonio Vizcnju ¿ la pena de seis mese, de trabajos forzados, 
más las costas del juicio ; debiendo descontármele el tiempo de 
prisíou preventiva qm> ba sufrido en la forma que lo determina 
-•1 artículo 49 del Código Pena!. Notifíquese con el original y 
en oportunidad hágase saber al director de la Penitenciaría y 
al jefe de la policía de la Capí ra I 

Gervasiú F, Grattel. 



VISTA I) El- SEÑOR 1'llUCMlAimil K EN hit Al, 



liuemis. Aires, Octubre ¡Sí de 1*47. 

Suprema Corte; 

La violación de eérrespomUneia atribuirla al p: oeesado, est. i 
demostrada eu autos. 

MI procesado minino no la n>ga eu su declaración de foja 2M. 
líecottoce lo que demuestra el sobre agregado a foja 8 ; y ese 
reconocimiento está confirmado por el informe caligráfico de 
foja 24. 

Contraía fuerza demostrativa de es>os antecedentes, se ha 
objetado á foja 20 vuelta, que era costumbre en las oficinas 
postales, ponerse Ja dirección de los sobres por los empleados. 
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cuantió él público lo pedia. Pero tal objeción no ha sido ju^tiíi- 
caria, y, a) contrario, ha qo dado desautorizada por e] informe 
déla administración, foja 53. 

Ha sido bien aplicada i-ntónces la penalidad prescriptu n\ 
respecto por el artí ulo 52 de la Uy do 186b, sobro crímenes 
contra la nación, aunque no un su término máximo. 

Esa ley impone al priado trabajos forzad-s por * fas ,¡ seta 
meses. 

Nnse ba demostrado la reineídeucia simplemente indicada. y 
no tomada en cuenta p.* la sentencia. No mediando enfónct* 
ciruinstancias agravantes ó atenuantes, y tratándose de una 
penalidad divisible por razón de tiempo 6 cantidad, ha debido 
aplicarse al procesado, el término medio, con suj.-cion ú Jo pres- 
mpto en el artículo 52 del Código Penal. 

Pido por eJIo á V. E. la confirmación de la sentencia recurri- 
da de foja 32 vuelta en cuanto declara al procesado Vizcaya, 
responsable de la violación de correspondencia acusada, refor- 
mándola en cuanto á l.i pena, <jue deberá ser el túrmino medio 
. n el tiempo 6 cantidad, de las (¡ue prescribe el arlículo 5> de 
la lej naeional antes citada. 

Sah tutano AVer. 



Ful!» de I» HupraMM Corle 

LSutítios Aires, Noviembre :t de 1897. 

Vistos J considerando; Que en el caso uose puede invocar co- 
mo circunstancia agravante la de haber sido empleado el proce- 
sado cuando la comisión del delito, pues que el artículo cincucn- 
ta y dos de la ley penal de catorce de Setiembre de mil ochocieu- 
to sesenta y tres, se refiere precisamente A empleados de la 
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administración al establecer h pena divisible de trabajos for- 
zados por dos á seis meses. 

Foresto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general y fundamentos concordantes déla sentencia 
apelada de foja cincuenta y dos, se confirma ésta en cuanto de- 
rl.ira la responsabilidad criminal del procesa Jo j 00 cuanto le 
condena en costas, y se reduce la condena ¡í cuatro meses de 
trabajos forzados, de la que se descontará el tiempo de prisión 
sufrida á razan de dos días de ésta por uno de trabajos forzados, 
de conformidad con la doctrina que sur je del artíeulo noventa y 
•los de la citada ley y con la jurisprudencia de esta Suprema 
Corte, quedando en estos término modificad» la mencionada 
>entencia. Devuélvanse* 

UENJAMIN PAZ. - ABEL HA /AS. 
— OCTAVIO BUNflE. — JUAN i. 
TOHRENT. 



('AUNA «14 1,111 



Contra don Pedro Christopftersen, agente del mpor a teman 
« Ihimhurt} », por infracción tí las ordenanzas tte aduana : 
sobre pruebas y apeU -ion denegad** 

Sumario. — 1 ' Los autoa denegatorios de diligencias de prue- 
ba son apelables. 
2" Las causas sobre infracción á las Ordenan zas de aduana pue- 



I** FALLOS DE LA SLTftKMA COHTE 

den ser recibidas A prueba, si el juez lo considera recesada ¡ y 
en este caso deb,r darse A la prueba la amplitud qiu- autoriza H 
Udigo de Procedimiento, en lo minina], resecando pura h 
«encela émMi* el juicio sobre su mérito y pertinencia 



r.'flso. — Lo expresa « I 



INFORME DEL JfcEl FBOERAl. 

Hu.s.i rio. Jnlio ¿g ), i.v rt ; 

Bwwiitó Aire*. 

En CLimplimi^nto de ta resolución de la Suprema ÍJorte cha 
23 dH eorr„-nt,, en -1 reoiirM.de qu. ja interpuesta por I\ Ghris- 
toph.rsen, en uu juicio sobre infracción á las Ordenan*** de 
^luana, tengo ,] honor de informar á esa Suprema Curte por 
intermedio del señor secretario, qu, en & una 

cion -ndenatona de esta Administraron de aduana con! ra el 
señor Clmstopberseu, interpuso este recurso de Bpelacion para 
ante el juzgado federal. 

falta los autos a estf despacho se d,ó fi*ta «1 apelante 
para qu,* es presara agrarios, de conformidad ai artículo 1070 de 

Ordenanzas de aduana, el que fué contestado por el señor 
riscal llamando*, autos en seguida con fcrha 4 de Junio de 
1«U5. hn 30 de Octubre del mismo año presentó ei sefmr Chris- 
tophersen ei siguiente escrito: 



este asunto hace algún tiempo que se eneuent,, 
esiatio Je KoUmcta. j aunque la demora se explica por las in- 



ra en 
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numerables atenciones del juzgado d«« V. S. en el interés de la 
resolución de dicho asunto, renga, de acuerdo con lo-; artículos 
i\H f 517 del Código dé Procedimientos en lo criminal, á pedir 
á V. S. se sirva faltar esta causa co mo sea de justicia. 

« p. p. i*. C/irtstuphersm . 
« J , Hassa . * 



YA proveyente resolvió se reservara para despacharlo A m 
tarso. Después decretó, cutí calidad para mejor proveer, recabar 
de la administración di- Aduana ciertos antecedentes. < on pos- 
terioridad á esta resolución dicte" rn Febrero 20 de' corriente 
■iñn el siguiente auto : 

Rosario, horero yrid.- L8í*i. 

Vistos: Abresela causa á prueba por lodo td término de ley, 
para demostrar los puntos siguientes: 

1 Que el funcionario que ha dictado el fall í de fojas 17 y IX 
carece de autoridad legal para ello ; 

2" Que el puerto del Rosario era Itn de viaje de Europa á ta 
liepública ; 

,1 o Que el espitan ú consignatario del buque aún estaban en 
tiempo para hacer rectificaciones del < manifiesto >. 

Este auto fué notificado al señor tistul nm lerna 21. y al se- 
ñor Christophersen eon fecha 2-i de Febrero. 

Con fecha 5 de Marzo, es decir, uuew dios hábiles después 
r/e notificado W auto de pnwbn en que se determina los puntos 
sobre que debe versar ésta, presentó el señor Christophersen un 
escrito solicitando varias diligencias de pruebas : se proveyó de 
conformidad en algunos puntos y se rechazó otros pedidos por 
no estar comprendidos en los designados en el auto de apertura 
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á prueba. De este mito se iaterpu&o Eos recurrís de recatona 
v apelación en subsidio. Tramitando este recurso se dictó la si- 
guiente resolución : 



Rosario, lidio ;j de Uí>¡, 

« Vistos : los autos llamados para resolver la revocatoria de- 
ducida ú foja 70. 

« Y cusid, raudo : i ' Qu- t ¡ Q uay disposición alguna en el Có- 
digo de Procedimientos en materia penal que prescriba son apli- 
cable* sus procedimientos á las causas aduaneras pórcfrntrftban- 
do, cuaiido éste se comete sin conexión con delito del fuero 
Común. 

& Que el proc-dimifiuo para las simple causas aduaneras, 
como la pre¡,i-nte t esta reffiado por la* Ordenanzas de aduana, 
lev especial de la Materia, que disoné,*» el artículo 1070, que 
en caso de apelación ame el Jirea d.- sección, se/Uenciará éste la 
causa con audiencia del reclamante y d. I Procurador liscah no 
admitiendo inris rj, un alegato escrito por cada parte prense 
fallo déla Suprema Corte en eí toin» 13. séri - 3\ prig. 7). 

* -i° Que en c inscouencia de esta disposición, tos « autos lla- 
mados á foja 45 vuelta s 0n ¡una sentencia, y así lo lia rumpren- 
dido la misma parte reclamante cuando ha presentado el escri- 
to de foja 54 en que pide pronto despacho u esta causa porque 
se encuentra en estado de sentencia. 

* i° Que las disposiciones g.uerales consignadas en el Código 
no son derogatorias de las leyes especíales de carácter institu- 
cional, como son las ordenanzas que rigen la-i aduanas, aplau- 
do por analogía á este caso ei fallo de la Suprema Corte conte- 
nido en el tomo 8°, série 2\ página 286, 

* 5 ° Q ut el *• foj* 56 v el de foja 63 vuelta, en 

que se admiten determinadas pruebas, son en carácter para 
mejor proveer sobre la cuestión fundamental, puesto que se han 
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itktiMlu después «Je llamados «untos » para sentenciar y en mé- 
rito del estudio hecho dr U causa para resolver en definitiva. 
Además, los decretos dictados para mejor proveer no son sus- 
ceptibles di recurso» de reposición ni apelación, según el fallo 
de ia Corle eu el tumo 6* 1 , sirte I a , pagina 35, y sirte 4\ tomo 5", 
página 395. 

c(l" Que el auto de foja 03 vuelta por el cual se abre ln causa á 
prueba, señalan lo los puntos sobre lo- que lia d- versar ésta, 
estaba ejecutoriado cuando se han interpuesto los recursos de 
foja 75; pues, remo lo ha *e twt ir v\ señor Fiscal, fué notifica» 
da ia parte de rbristopfeersen A 2t de Febrero, mientras que 
los recursos se liiin deducido ell 4 de Marzo, K< nn principio 
muy conocido < n la legishinon procesal, que las resoluciones 
judiciales eje cu loriad as sr tienen por limes, no siendo su<ccp- 
t thles de recurso alguno, conm también la.% pmvidenr¡¡^ poste- 
rioteá dictadas en consecuencia de e*os autos ejecutoriados, 
i, Véase los Fallos de la Suprema Corte, serie 2\ tomo il, pági- 
na -132; serie I a , tomo o . página Í58; serie 4\ tomo 4\ página 
SKOtSQT.) 

e l»o r estas ronsid. raewm *, no se hace lugar, con costas, A 
los recursos de reposición, y apelación interpuestos por la par- 
te de ClirUtophersen ejí el escrito de fojas 73 y 71, Repóngase, 
notíliquese con t i original. 

* Daniel Goytia . * 

Dejando cumplido el infonu<' solicitado, saludo al señor se- 
cretario con la mayor consideración. 

Daniel fhytia. 
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



Aul« tff» la «tipreMA « «rtr 

Buenos Aires, Junio 10 de 1397. 

Autos y vistos : Atento el mérito d»> las d i I ¡gem ías probato- 
rias solicitadas en el escrito de foja sesenta y seis aún relacionán- 
dola eolitos puntos especíales consignados t-n <1 auto de IVjase- 
setitay tres vuelta, y teniendo en consideración queel auto de foja 
setenta trae gravamen irreparable por la definitiva y que lo re- 
suelto por él no se halla bajo el amparo de ta cuní juzgada, porlu 
morios en algunas de sus decision-s, ae declara mal denegado el 
recurso, y se le concede en relación. En coiisecuencia.vista al 
*eñor Procurador jíeneral. señalándose los días martes, jueves 
y sábados, para que tos interesado* comparezcan ¿ la oJicina 
del Ujier á ser notilieados. Agrétfuenit; estas actuaciones ai 
expediente traido para mejor proveer y repóngase el papel, 

ÜEBJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. 
— AIIE1.ÜAZAH.- OCTAVIO BUN- 
GE. — JUAN E. TOHRENT. 



VISTA DEL SKSOU PROCURADOR GENERAL 

lm.'iio> Ain-s. Setii.fultr.' 13 .lo \Hiil, 

Sn¡>reut(i forte 

Las rrmsider&ciones del informe de fojas 70 y 91, se ajustan 
á las constancias de autos y a las prescripciones délas ordenan- 
zas que rigen t specialroente las causas de aduana. Pido á Y. S. 
se sirva por < lio c-n firmar. con arreglo á aquellas consta ocias, 
el auto ik' foja 70. 

$ab imano Kter, 
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mi 10 i* sur**»»» e«rt* 



Uui'nos Aires, Noiiemlift.' Ú Je 1B97. 



Vistos y considerando ¡ Que de conformidad din la jurispru- 
dencia 'le esta Suprema forte, informada en Ins principios gene- 
ules de derecho, el inferior lia podido abrir á pn.eba la causa, 
si lo consideraba necesario, sin que haciéndolo se haya puesto 
en pugna cou la disposición especial é?\ artículo mil setenta de 
las Ordenanzas de aduana. 

Que desde que la recepción á prueba y su forma no está le- 
gislada por las citadas ordenanzas, hay motivo para que aque- 
lla, en defecto de ley especial, se ajuste á las reglas generales 
d<- procedimiento. 

Que, por consiguiente, el derecho de las partea para producir 
prueba debe ejercitara t oo la amplitud autorizada por el Có- 
digo de procedimientos en lo criminal, supletorio de las Orde- 
nanzas de aduana, debiendo así entenderse que la tijacion de 
puntos contenidos en el auto de foja sesenta y tres vuelta im- 
porta, más que uua limitación, una indicación de los hechos 
cuya comprobación el juez entiende m í necesaria, pero sin que 
hav¡i de reputarse forzosamente inútiles los demás elementos 
concurrente* que las partes traigan al juicio y que en su con- 
cepto deban tener influencia para la resolución. 

Que la impertinencia de la prueba ofrecida en el escrito de foja 
sesenta y seis no está demostrada, resultando al contrarío que 
entre lo que no ae admite por el auto de foja setrnta. la hay 
■-n relación directa cou el punto tercero del citado auto de foja 
sesenta y tres vuelta, no pudiendo afirmarse que otra parte de 

.se refiere al punto secundo de ese auto, 
la cuestión como las partes la aprecian , 



Que además, eu la duda, es materia favorable la admisión u* 

pn-eba, resemndo para la sentencia el juicio .obre sumí- 
rito y pertinencia. 

Por estos fundamentos se revoca el auto apelado de foja se- 
tenta m la partí, recurrida, declarándose que procede la admi- 
ren de la prueba ofrecida ú foja sesenta y seis, sin perjuiciu 
de ta apreciación que de ella se haga en la sentencia definitiva 
Repuesto los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO UUNGE. — JUAN 
E. TOUHENT. 
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La firma que aparece al pié do La sentencia tic la página 124, 
debe ser la de José' Marta Valdez, en vez de la de Jorino Valder 
ligara allí. 

La de la página 8Ri corresponde al doctor C. Muy ano Gacitúa. 



